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Өмүр бизден өтүп кетсе. 

Эл эмгектен эскерсин.

Когда жизнь наша пройдет, 

пусть народ вспоминает нас 

по трудам нашим.

А. Токомбаев
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«Единственной причиной, заставив-
шей меня оставить кафедру в Институ-
те всесоюзного значения и переехать 
в Киргизию, является мое желание це-
ликом посвятить остаток своей жизни 
изучению киргизского языка и участ-
вовать в работе по подъему культуры 
киргизского народа»1, – записал в своей 
автобиографии 13 октября 1948 года  
видный советский тюрколог, крупный 
лексикограф, знаток живых тюркских 
языков и древнетюркской письменнос-
ти Константин Кузьмич Юдахин. 

Решение, кардинально менявшее 
устоявшуюся жизнь, мог принять толь-
ко истинный патриот науки, готовый 
ради познания истины отправиться               
в дальний и трудный поход. Благород-
ный порыв К. Юдахина стал в то же вре-
мя проявлением главной черты русско-
го человека – его готовности помогать 
другим людям. 

«И если нынче кто-то в силу, может 
быть, своих субъективных причин, – пи-
сал о душевном порыве россиянина ака-
демик Владимир Плоских, – несколько 
высокомерно смотрит на проблему со-
хранения киргизского языка, наверное, 
стоит вспомнить человека, который             
с величайшими трудностями научного 
подвижника шел к сближению и взаи-
мопониманию русского и киргизского 
народов через язык»2.

1 Архив КНУ им. Ж. Баласагына. Д. 869.          
Оп. 3. Л. 6 об.
2 Плоских В. Константин Юдахин: мытар-
ства и триумф (как готовился киргиз-
ско-русский словарь)//Литературный Кир-
гизстан. – 1989. – № 12.

Вооруженный глубокими знаниями 
исследования языков, работая в тесном 
контакте с учеными мира, оренбург-
ский энтузиаст создал в Центральной 
Азии тюркологическую языковую шко-
лу, участвовал в решении актуальных 
проблем графики и орфографии, тер-
минологии и лексикографии, диалек-
тологии и истории  языков тюркских 
народов, изучении их письменной 
традиции. В круг научных интересов 
ученого попали богатый казахский, 
киргизский, узбекский фольклор, ге-
роические эпосы «Алпамыш-Батыр»                   
и «Манас».

«Краткий узбекско-русский сло-
варь» и два издания «Киргизско-рус-
ского словаря» К. Юдахина, два «Рус-
ско-киргизских словаря», созданных 
под его редакцией, стали мостом между 
русским народом и народами Централь-
ной Азии, построенным на великой 
связующей роли языка. Они вызвали 
огромный интерес мировой научной 
мысли к культуре народов Централь-
но-азиатского региона и их истории, 
пробудив тем самым стремление наро-
дов к обновлению и развитию. 

ПРЕДИСЛОВИЕ
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Опыт ученого по сбору знаний о язы-
ках и их словарному представлению  ока-
зался оцененным и востребованным. Его 
словники стали ориентиром для соби-
рания тюрко-язычных словарей – казах-
ско-русского, каракалпакско-русского, 
уйгурско-русского. Начавшийся цент-
рально-азиатский словарный парад,                           
в котором в один ряд за правофлан-
говыми выстроились толковые, ор-
фографические, школьные и другие 
словари народов региона, позволяет 
утверждать: К. Юдахин создал языко-
вую вселенную Центральной Азии. 

При всем величии свершенного уче-
ный оставался скромным человеком, 
иронично относившимся к себе и не 
требовавшим наград. Ведь неспроста 
сказано им: «Закон для меня – наука          
и интересы киргизского народа. Других 
моральных законов у меня нет»3.

Когда встал вопрос о включении его 
биографических данных в Большую 
советскую энциклопедию он ответил: 
«Откровенно Вам говорю, что мел-

3 ЦГА КР. Ф. 2787. Оп. 2. Д. 89. Л. 7 об.

котравчатым кузьмичам не место в эн-
циклопедиях»4.

И, тем не менее, с имени «мелкотрав-
чатого кузьмича» начинается «Кир-
гизско-русский словарь», который 
академик Болот Юнусалиев назвал эн-
циклопедией культуры народа.

Отмечаемые в 2020 году 80-летний 
юбилей первого издания «Киргиз-
ско-русского словаря» и 130-летие со 
дня рождения его автора – Констан-
тина Кузьмича Юдахина – символично 
совпали с проведением празднования 
Киргизией и Россией перекрестного 
года. Это совпадение лишает скептиков 
всякой возможности опровергнуть не-
преложную истину – 165-летний союз 
народов двух государств вопреки ве-
личайшим испытаниям истории всегда 
был заряжен созидательной энергией 
дружбы и сотрудничества, исходившей 
от великих евразийцев-созидателей.

4 Реформатский А.А. Педагогическое насле-
дие. Константин Кузьмич Юдахин // Рус-
ский язык и литература в киргизской шко-
ле. – 1982. – № 4. – С. 58.





великий
русский
киргиз
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В киргизский язык я вошел нарочно,
что мне от него никуда не уйти. 

Константин Юдахин

12 сентября 1966 года в стенах Кир-
гизского государственного университе-
та проходило заседание ученого совета. 
Ректор Салморбек Табышалиев, после 
утверждения повестки дня, предло-
жил сразу перейти к третьему вопросу                    
и рассмотреть предложение о выдви-
жении на соискание Ленинской премии 
автора «Киргизско-русского словаря» 
профессора Константина Кузьмича 
Юдахина «за его заслуги в области раз-
вития филологической науки»1. 

Первым слово взял доктор историче-
ских наук А.Х. Хасанов, назвавший труд 
выдвиженца глубоким и многогранным 
исследованием в области тюркологии,           
а самого кандидата на премию – «народ-
ным учителем народов Средней Азии». 
Вторым выступал академик Аалы То-
комбаев. Речь его как всегда была яркой, 
проникновенной и конкретной.

«Нет необходимости, товарищи, – 
произнес народный поэт, – рассказы-
вать о научной деятельности профес-
сора Константина Кузьмича Юдахина. 
Его научные мысли проникают в сердца 
советских людей. Он не только ученый, 
а истинный киргиз, знающий быт, язык, 
искусство киргизского народа. Это один 
из самых старых ученых Киргизии, и его 
труды, которыми пользуются наши на-
роды, являются ценными трудами. Он 
ученый не только в области истории, но 
он исследователь политической и обще-
ственной жизни, ведущий неустанную 
борьбу на идеологическом фронте».

1 Научная библиотека КНУ им. Ж. Баласагы-
на. Стенограмма заседания Ученого совета 
Киргизского государственного универси-
тета от 12 сентября 1966 г. Л. 1.

Далее оратор остановился на дело-
вых качествах претендента на Ленин-
скую премию. 

«Константин Кузьмич в то же время 
самый обыкновенный человек, трудо-
любивый и любимый общественный 
деятель. Это сказать не лишне, – на-
зидательно прозвучало с трибуны. –                                                                                                     
И если бы каждый из нас трудился, как 
трудится Константин Кузьмич, то это 
было бы замечательно для нашего бу-
дущего коммунистического общества. 
Общество всегда определяет, всегда лю-
бит тех ученых, которые отдают себя на-
роду, не жалея сил и жизни. Его великий 
труд “Киргизско-русский словарь” изве-
стен не только киргизским учителям, 
ученым, деятелям науки и культуры, но               
и другим слоям общества. Этот труд из-
вестен не только в нашей Киргизской 
Республике, но и за границей. Сам труд 
показывает, какое он заслужил высо-
кое звание у нашего народа, который 
выдвигает его на соискание Ленинской 
премии». 

Аалы Токомбаев подвел итог ска-
занному, сообщив уважаемому собра-
нию, что предложение о выдвижении 
Константина Юдахина на Ленинскую 
премию поддерживает Союз советских 
писателей.

На день проведения ученого совета 
Киргизского государственного универ-
ситета 76-летний «истинный киргиз               
и самый старый ученый Киргизии» по-
стоянно проживал в горной республике 
22-й год. Патриарх киргизской литера-
туры знал, что говорить: за его словами 
стояло абсолютное признание заслуг 
Константина Юдахина перед киргиз-
ским народом. 
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31 мая (18 мая по старому стилю) 
1890 года в провинциальном городе 
Орск Оренбургской губернии Россий-
ской империи на свет появился маль-
чик. На следующий день младенца 
крес тили и нарекли Константином, что 
означает «постоянный», «стойкий». 

В метрической книге записей о рож-
дении, бракосочетании и смерти горо-
да Орска значатся родители младенца: 
отец – уроженец села Поповки Троиц-
кой волости Бугурусланского уезда Са-
марской губернии Кузьма Семенович 
Юдахин, и мать – Параскева Васильевна 
Юдахина, оба православные. Крещаль-
ный обет за новорожденного и Символ 
веры произнесли воспреемники: крест-
ный отец – казак Орской станицы Вик-
тор Фокин, крестная мать – мещанка 
Мария Теленкова.

Через год после рождения Кости се-
мья Юдахиных в полном составе снялась 
с обжитого места и отправилась в по-
исках лучшей жизни в далекий и таин-
ственный Туркестан. Новым местом их 
пристанища стал город Аулие-Ата2, рас-
положенный в долине реки Талас север-
нее южных отрогов Западного Тянь-Ша-
ня и восточнее от хребта Каратау.

Глава семейства – Кузьма Семенович 
Юдахин – был человеком грамотным                
и деятельным, владел несколькими язы-
ками коренного населения, что позво-
лило ему быстро вписаться в местные 
порядки. Совсем скоро для расторопного 
и общительного переселенца нашлась 
работа: должность старосты на почтовой 
станции позволяла семье достойно жить 
и готовить детей к взрослой жизни. 

Хранительница семейного очага – 
Параскева Васильевна – была женщи-
ной грамотной и считала книгу глав-
ным средством воспитания. Вечерами                        
в доме Юдахиных устраивались гром-
кие читки. В такие моменты дети – 
Петр, Константин, Василий, Полина, 
Мария – занимали удобные места, 
чтобы услышать новую историю. Од-
нажды, например, Кузьма Семенович, 
устроившись за столом, начал громко 

2 Город в последующие годы назывался 
Мирзоян, Джамбул, Жамбыл, ныне – Тараз.

что-то читать, адресуя произносимое           
к домочадцам, будто ища у них ответа.

«Кто не проклинал станционных 
смотрителей, – вопрошал глава семей-
ства, – кто с ними не бранивался?».

В комнате наступила тишина, а чтец 
серьезно продолжал: «Кто, в минуту гне-
ва, не требовал от них роковой книги, 
дабы вписать в оную свою бесполезную 
жалобу на притеснение, грубость и не-
исправность? Кто не почитает их извер-
гами человеческого рода, равными по-
койным подьячим или, по крайней мере, 
муромским разбойникам?».

Первой тишину нарушила Параске-
ва Васильевна. Замахав руками, она 
произнесла: «Навет!». Кузьма Семено-
вич замолчал и, оглядев торжествую-
щим взглядом застывших слушателей, 
заключил: «Во как пробирает нашего 
брата Пушкин! Душу переворачивает.                       
А ведь простые слова… Почему же такое 
возможно?».

Возможно именно это отцовское чте-
ние пушкинского «Станционного смот-
рителя» произвело на маленького Кос-
тю впечатление, став главным уроком             
о роли слова. Впрочем, подобных уроков 
у мальчика, чьи детские и юношеские 
годы прошли в многоязычной среде, 
было предостаточно. Сюда стоит доба-
вить учебу в приходской школе и город-
ском училище. Сам Юдахин назвал та-
кой путь к знаниям обычным для сына 
небогатых родителей. 

Рассказ А.С. Пушкина 
«Станционный 
смотритель», 
заставивший К. Юдахина 
еще в детстве задуматься 
о силе слова
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Метрическая книга записей о рождении, бракосочетании и смерти города Орска Спа-
со-Преображенского собора, церкви Михайлово-Архангельской поселков Ново-Орский, 
Кумский за 1890 г. ГАОО. Ф. 173. Оп. 16. Д. 1268. ЛЛ. 21об.–21
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«Рос в постоянном казахско-киргиз-
ско-узбекском окружении, – писал Юда-
хин в автобиографии, – что дало мне 
возможность еще в детстве практически 
овладеть казахским, узбекским и киргиз-
ским языками (одним больше, другим – 
меньше)»1.

В шестнадцать лет Костя Юдахин по-
ступил в Туркестанскую учительскую 
семинарию в Ташкенте. Задача этого 
учебного заведения заключалась в том, 
чтобы «дать местному краю не только 
развитых благонравных и знающих пе-
дагогическое дело учителей, но и в рав-
ной мере подготовить лиц, знакомых                                              
с местными нравами, обычаями, с мест-
ной современной жизнью и особенно                                                      
с местными наречиями»2. «Пристрастив-
шись в ее стенах к узбекскому и персид-

1 Архив КНУ им. Ж. Баласагына. Д. 869.          
Оп. 3. Л. 6.
2 Отчет о состоянии Туркестанской Учитель-
ской Семинарии за 1888/1889 у. г. – Ташкент, 
1889. – С. 3.

Автобиография К.К. Юдахина. Архив КНУ им. Ж. Баласагына. Д. 869. Оп. 3. ЛЛ. 6–7

скому языкам, которые входили в про-
грамму преподавания»3, на выходе Костя 
получил специальность – «учитель не-
русской школы, тюрколог лингвист»4. 

По окончании учебы Юдахин заведо-
вал русско-туземными школами в узбек-
ских кишлаках Манкент (авг. 1910 – авг. 
1911 г.) и Карабулак (авг. 1911 – июль 
1914 г.) Чимкентского уезда, где еще 
больше укрепился во владении узбек-
ским языком, невольно погрузившись                                  
в познание окружающих диалектов. 
Жили здесь узбеки, казахи, киргизы. Гам-
ма и своеобразие их языков давали пыт-
ливому уму начинающего исследовате-
ля-лингвиста импульс для наблюдений, 
фиксации и анализа слов, выражений. 
Не проходил народный учитель мимо 
народных творений – песен акынов, 
сказаний и поговорок, слетавших с уст 
простых людей.

3 Архив КНУ им. Ж. Баласагына. Д. 869.          
Оп. 3. Л. 6.
4 ЦГА КР. Ф. 1445. Оп. 6. Д. 16. Л. 236.
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Туркестанская учительская семинария. 1902 г., Ташкент

Константин Юдахин (в первом ряду пятый слева) с преподавателями 
и выпускниками Туркестанской учительской семинарии. 1910 г. И
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Из книги «Эволюция языковой политики Российской импе­
рии в Туркестанском крае (по материалам Киргизстана)»1

Торжественное открытие Туркестанской учительской семина­
рии – единственного учебного заведения, занимавшегося подго­
товкой народных учителей для Среднеазиатского региона, – сос­
тоялось 30 августа 1879 г. в день памяти Св. Князя Александра 
Невского в г. Ташкенте Указом Государя Императора Александра 
Николаевича «в 4­хклассном составе, при 75 воспитанниках и 2­х 
образцовых при ней училищах»2. «Открытие Семинарии в Ташкенте 
составляло, – говорил на торжественном открытии главный инс­
пектор училищ А.Л. Кун, – одну из главных и постоянных забот 
душевно уважаемого начальника края, К.П. фон­Кауфмана I»3.

Из Устава Семинарии следовало, что ее двери открыты как рус­
ским воспитанникам, так и инородцам, и она «всегда будет стоять 
на почве уважения религиозных верований своих воспитанников 
и в своих стенах никогда не будет посягать на прозелитизм».                      
А для привлечения в Семинарию лучших воспитанников низших учи­
лищ Туркестанского края Министерство народного просвещения вы­
деляло пособие на проезд от места жительства к месту обучения4.  

Несмотря на то, что деятельность Туркестанской учительской 
семинарии  не могла решить проблему дефицита учителей для рус­
ско­киргизских школ, многие из ее выпускников стали извест­
ными деятелями науки и культуры: Михаил Степанович Андреев 
(1873–1948 гг.) – крупный ученый, член­корр. АН СССР, выдаю­
щийся исследователь культуры народов Средней Азии, этнограф                                                                    
и языковед, в ранние годы – археолог; Султанбек Кожанов (1894–
1938 гг.) – государственный и общественный деятель, поэт­пу­
блицист, принимавший участие в открытии в Ташкенте первого 
казахского высшего учебного заведения; Мухамметкули Атабай 
оглы (1885–1916 гг.) – туркменский писатель­публицист; Васи­
лий Лаврентьевич Вяткин (1869–1932 гг.) – выдающийся археолог 
и историк­востоковед, автор величайшего археологического от­
крытия ХХ в. – руин обсерватории Улугбека, за что был награж­
ден РАО медалью В.Р. Розена; Серали Лапин (1868–1919 гг.) – 
просветитель, востоковед и тюрколог и др.

1 Сумарокова О.Л. Эволюция языковой политики Российской империи в Турке­
станском крае (по материалам Киргизстана). – Бишкек, 2015. 
2 Отчет о состоянии Туркестанской Учительской Семинарии с 1­го августа 
1879 года по 1­е августа 1881 года, прочитанный на годичном акте Семина­
рии 30 августа 1881 года / сост. М. Миропиев. – Ташкент, 1881. – С. 3–4.
3 Константин Петрович фон Кауфман, устроитель Туркестанского края. Личные 
воспоминания Н. Остроумова (1877–1881 гг.). – Ташкент, 1899. –  С. 125.
4 Россия. Министерство народного просвещения: сборник постановлений по 
Министерству народного просвещения. – СПб., 1892. – Т. 8: Царствование 
императора Александра III. 1881–1883 годы. – С. 215–218.



великий русский киргиз

15

Трудное материальное положение – 
на плечах у Константина находилась 
мать и две младшие сестры – застави-
ло оставить учительскую работу и от-
правиться за лучшей долей в Ташкент.               
В июле 1914 года Константин устроил-
ся приказчиком на работу в Ташкент-
ское представительство Товарищества 
ситценабивной мануфактуры «Эмиль 
Циндель», откуда через год добросо-
вестного работника направили в Китай 
заведовать складом в Кашгаре. Затем 
в Урумчи Юдахин получил место до-
веренного в Промышленно-торговом 
товариществе «Н.М. Бардыгин наслед-
ник». В августе 1917 года он вновь воз-
вратился к своей основной профессии 
учителя, возглавив русско-туземную 
школу в Чугучаке, но через два года 
облачился в нарукавники конторщика 
Русско-азиатского банка1 в Чугучаке            
и Кульдже. Пребывание в Синьцзяне не 
прошло даром – Юдахин за пять лет ов-
ладел уйгурским языком. 

В 1920 году в жизни Константина 
Кузьмича произошло два важных со-
бытия. Во-первых, он поступил в Таш-
кенте в Туркестанский восточный ин-
ститут, который через четыре года стал 
восточным факультетом Среднеазиат-
ского государственного университета2. 
Во-вторых, он женился. 

Годы учебы в университете оказа-
лись особенно насыщенными, расста-
вившими перед Юдахиным приорите-
ты дальнейшей жизни и деятельности. 
Этому способствовала ситуация в стра-
не и атмосфера, царившая в вузе.

В 1921 году на X съезде РКП(б) был 
провозглашен переход от деклараций по 
национальному вопросу к практической 
его разработке. Взятый партией курс 
на развитие и укрепление у невелико-
русских народов «советской государ-
ственности в формах, соответствующих 

1 После Октябрьской революции 1917 г. Рус-
ско-азиатский банк был национализирован  
и присоединен к Государственному банку 
Российской Республики. Китайские отделе-
ния банка были реорганизованы и продол-
жали работать под прежним названием.
2 Далее – САГУ.

Среднеазиатский государственный университет

Пассажиры «поезда науки». 
1 февраля 1920 г., Ташкент

национальному облику этих народов»3 
потребовал принятия мер по фактиче-
скому выравниванию наций, положив 
начало целенаправленной деятельнос-
ти по поддержке и развитию в молодом 
социалистическом государстве мно-
гочисленных национальных языков. 
Начавшееся языковое строительство 
было призвано обеспечить рост само-
сознания малых народов через ликви-
дацию неграмотности бывших «ино-
родцев». Были поставлены задачи по 
переводу на местах делопроизводства 
с русского языка (получившего статус 
языка межнационального общения)                                                   
на языки коренного населения, разви-
тию нацио нальной печати, преподава-
нию в университетах и нацио нальных 
школах на родном языке.

3 Цит. по: Биккулова А.Ш. Е.Д. Поливанов –                                                                                                     
один из первых теоретиков советской 
языковой политики // Молодой ученый. – 
2011. – № 12. – Т. 1. – С. 219.
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В этой обстановке в определении 
профессиональных ориентиров студен-
та Юдахина существенную роль сыграл 
профессорско-преподавательский со-
став, в который входили весьма име-
нитые ученые, прибывшие в Ташкент                      
в феврале 1920 года «поездом науки»                 
из вузовских центров России.

43 профессора и столько же препода-
вателей, за которыми следовало более 60 
вагонов с научно-учебным оборудовани-
ем и литературой, стали боевым отрядом 
Советской власти, посланным для разви-
тия науки, просвещения и проведения 
культурной революции в Средней Азии. 
«…Это число квалифицированных ра-
ботников, – писал один из деятельных 
организаторов университета П.А. Бара-
нов, – делало Туркестанский универси-
тет наиболее богатым личным составом 
из числа всех университетов, организо-
вавшихся после революции»1. 

Приступив к делу, эти квалифицирован-
ные работники не ограничились препо-
давательской деятельностью, а приняли 
активное участие в национально-куль-
турном строительстве: сотрудничали                    

1 Баранов П.А. Среднеазиатский универси-
тет. Исторический очерк // Среднеазиатский 
университет к десятилетнему юбилею Ок-
тябрьской революции. – Ташкент, 1927. – С. 9.

Е.Д. Поливанов А.Э. Шмидт

с научными центрами и комиссиями Тур-
кестанского края, занимавшимися проб-
лемами национальной письменности, 
языка и культуры.

Впечатляло Юдахина общение с Ев-
гением Дмитриевичем Поливановым, 
о котором литературовед В.Б. Шклов-
с кий написал: «Поливанов был обыч-
ным гениальным человеком. Самым 
обычным гениальным человеком»2. 
Ученый, получивший в 28 лет профес-
сорское знание, знавший лингвистиче-
ски не меньше 35 языков, написавший 
грамматику японского, китайского, бу-
харо-еврейского, дунганского, мордов-
ского, туркменского, казахского, тад-
жикского языков привлекал эрудицией, 
практичностью, целеустремленностью 
и гениальностью. Работая в Узбекиста-
не, Поливанов оживил работу местных 
лингвистов-этнографов, собирал и ис-
следовал диалекты, помогал учебной 
литературой национальным школам. 

Пример гения воодушевил студента 
Юдахина настолько, что от простого по-
знания языков он перешел к научному 
осмыслению лексического богатства ко-

2 Цит. по: Алпатов В.М. История лингвистиче-
ских учений: учебник и практикум для акаде-
мического бакалавриата / В.М. Алпатов. – 5-е 
изд., перераб. и доп. – М., 2018. – С. 235.
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ренного населения. В апреле – июле 1922 
года ему представилась возможность 
на практике заняться исследованиями 
культурно-бытовых особенностей, ма-
териальной и духовной культуры жите-
лей Туркестана после того, как он был 
включен в состав научной комиссии при 
СНК Туркестанской Республики по изу-
чению быта коренного населения. 

Следуя указаниям наставника, в 1924 
году Константин Кузьмич посетил не-
которые кишлаки Чимкентского уез-
да. В двух из них, в Манкенте и Карабу-
лаке, ему удалось собрать небольшое 
количество текстов, использованных                                      
в дальнейшем при написании диплом-
ной работы. Это был первый опыт само-
стоятельной научной работы. 

Не могло не сказаться на становле-
нии Константина Кузьмича как ученого 
влияние другого энтузиаста востокове-
дения – Александра Эдуардовича Шмид-
та. Ученый знал многие европейские, 
восточные и древние языки. Его язы-
ковой арсенал включал французский, 
английский, немецкий, испанский, ита-
льянский, голландский, латинский, гре-
ческий, древнееврейский и новоеврей-
ский, арабский, персидский, турецкий            
и узбекский. 

Шмидт работал в научной комиссии 
при СНК Туркестанской Республики по 
изучению быта коренного населения             
в должности заместителя председате-
ля Государственного ученого совета 
Наркомпроса Туркестанской Республи-
ки, занимаясь выработкой нового пра-
вописания для местных народов и раз-
работкой учебной терминологии. Его 
неоспоримой заслугой было создание 
на базе «туземной языковой школы» 
Туркестанского восточного института 
полноценного востоковедного вуза. 

В 1923 году в «Сборнике Туркестан-
ского Восточного Института в честь 
профессора А.Э. Шмидта» появилась 
первая научная статья Юдахина. Она 
была посвящена узбекскому народному 
творчеству. Публикация разместилась 
среди статей именитых востоковедов 
В.Л. Вяткина, Е.К. Бетгера, М.С. Андрее-
ва, А.А. Семенова, Н.Г. Маллицкого, Е.Д. 
Поливанова. 

Высокие потенциальные возможно-
сти студента Юдахина были настолько 
очевидны, что в период учебы в универ-
ситете его включили в состав научно-пе-
дагогической комиссии Туркестанского 
государственного ученого совета, затем 
назначили ученым секретарем узбекско-
го Академического Центра. Время нахож-
дения его на этих постах оказалось до-
вольно продолжительным – с июня 1922 
по май 1924 года.

Как раз к этому моменту относятся 
первые признания Константина Кузь-
мича как ученого. Евгений Поливанов, 
даря свой научный труд Юдахину, сопро-
водил ее надписью: «Дорогому другу, 
первому тюркологу Туркестана». Под-
пись датирована 24 февраля 1924 года. 

Статья Е.Д. Поливанова с дарственной надписью 
К.К. Юдахину. 1924 г. Научная библиотека КНУ 
им. Ж. Баласагына Ө
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Лекционная книжка 
студента САГУ

В этом же году Константин Кузьмич 
стал членом коллегии Кара-Киргизско-
го областного отдела народного обра-
зования, работавшего на тот момент                     
в Ташкенте. В конце года – 24 декабря – 
коллегия приняла решение о создании 
Академического центра. В его состав во-
шли: Ишеналы Арабаев (председатель),  
Касым Тыныстанов (заместитель пред-
седателя) и Константин Юдахин в каче-
стве ученого секретаря. Местом пребы-
вания центра был определен Ташкент 
«в виду отсутствия в гор. Пишпеке до-
статочных научных методических сил»1. 
Самому областному отделу образования 
было предписано переехать в Пишпек. 

Согласно замыслу, центру предстоя-
ло стать «органом руководства научной 
работой Кара-Киргизской автономной 
области2 и научно-плановой работы от-
дела народного образования»3. 

1 ЦГА КР. Ф. 647. Оп. 1. Д. 14. Л. 3 об.
2 С 25 мая 1925 года Киргизская автоном-
ная область РСФСР.
3 ЦГА КР. Ф. 647. Оп. 1. Д. 24. Л. 5.

Работа К.К. Юдахина 
«Некоторые особенности 
карабулакского говора». 
1927 г.

Одна из задач новой структуры за-
ключалась в научном изучении вопро-
сов быта, языка народов Киргизии. Так, 
в январе 1925 года ученому секретарю 
поручалось «подобрать материал для 
перевода из европейских детских сказок 
интернационального и воспитательно-
го значения, избегая сказок с фантасти-
ческим содержанием, предназначенных 
исключительно для забавы»4. 

Константин Кузьмич проработал                  
в центре до 13 апреля 1925 года, до мо-
мента сокращения должности. К этому 
времени центр издал на киргизском язы-
ке 10 книг, 5 находились в печати, еще 
11 проходили стадию редактирования.                 
В числе вышедших в свет изданий значи-
лись букварь и методика родного языка, 
к изданию готовилась грамматика ка-
ра-киргизского языка.

Тем временем учеба на восточном 
факультете САГУ подходила к концу, 
студент Юдахин, с октября 1924 года 
исполнявший в вузе обязанности препо-
давателя узбекского языка, готовился                       
к дипломной защите. Дипломная рабо-
та, называвшаяся «Некоторые особен-
ности карабулакского говора», вошла                      
в список его научных трудов, а через два 
года ее напечатали в сборнике, посвя-
щенном академику В.В. Бартольду.

Е.Д. Поливанов назвал эту работу пре-
восходной5. В ней Юдахин сумел не только 
дать методически совершенное описание 
фонетических и морфологических осо-
бенностей одного из интересных говоров 
северо-узбекской группы, но и опреде-
лить его место в классификации узбек-
ских диалектов. Работа содержала харак-
теристику существовавших в то время 
трудов, касающихся вопросов узбекской 
диалектологии, анализ звукового соста-
ва карабулакского говора, для которого 
важным различительным признаком яв-
ляется сохранение так называе мых «пер-
вичных» долгот, а также замечания по 
морфологии и записи текстов.

4 Там же. – Л. 2.
5 Поливанов Е.Д. Образцы не-иранирован-
ных (сингармонистических) говоров узбек-
ского языка // Известия АН СССР, Отделение 
гуманитарных наук. – Л., 1929. – № 7. – С. 528.
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Данная работа стала первым, но не 
последним научным описанием диалек-
тов узбекского языка. В 1927 году в таш-
кентском журнале «Просвещение и учи-
тель» появилась статья «Фонетическая 
запись манкентского диалекта», а в 1929 
году в другом ташкентском издании, но-
сившем название «Пламя», публикация 
«Вуадильский диалект». Во всех перечис-
ленных трудах Юдахин не только собрал 
неизвестный до той поры фактический 
материал по узбекской диалектологии, 
но и разрешил ряд вопросов, касающихся 
генезиса узбекского языка.

Его работа с узбекским языком завер-
шилась рождением в 1927 году «Крат-
кого узбекско-русского словаря»6, до 
сей поры остающегося основой всех уз-
бекско-русских словарей. Значение этой 
работы заключается в том, что в ней 
впервые была собрана лексика живого 
узбекского языка в отличие от предыду-
щих словарей, которые либо строились 
на базе чагатайского языка, существен-
но отличавшегося от живых тюркских 
языков, либо давали лишь отрывочные 
материалы по узбекской лексике, содер-
жали весьма ограниченное количество 
слов (самый большой словарь вмещал до 
4 тыс. слов).

Научная ценность словаря состоит не 
только в том, что в нем все слова пода-
ются с соответствующими этимологиче-
скими пометами, но и в его содержании: 
здесь удачно сочетается лексика пись-
менного языка того времени и живая 
разговорная речь. Словарные статьи 
снабжены доказательными цитатами из 
художественной литературы, обильно 
иллюстрируются примерами из фоль-
клора, содержит в себе историко-этно-
графические разъяснения, подаваемые 
с учетом специфики словарных статей                           
в лаконичной форме. Неслучайно, 
что узбекско-русский словарь Юдахи-
на по сей день остается настольным 
пособием у лингвистов-узбековедов                                                                                                
и у представителей смежных научных 
дисциплин – этнографов и историков. 

6 См. Юдахин К. Краткий узбекско-русский 
словарь. – Ташкент, 1927 (издан на рефор-
мированном арабском алфавите).

Предисловие к «Краткому узбекско-русскому сло-
варю». 1927 г.
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Работа над узбекско-русским сло-
варем заставила обратить взор иссле-
дователя на чагатайский язык – сред-
невековый среднеазиатско-тюркский 
письменно-литературный язык, яв-
лявшийся языком межнационально-
го общения в Средней Азии. Важной в 
историческом и теоретическом плане 
стала вышедшая в 1929 году из-под 
пера Юдахина работа «К вопросу о зву-
ковом составе чагатайского языка». По 
сути 1920-е годы задали тон будущей 
научной дея тельности Юдахина, отли-
чавшейся многогранностью и его спо-
собностью одновременно концентри-
роваться на различных проблемах. 

В 1925 году руководство САГУ, прини-
мая во внимание «превосходную защи-
ту дипломной работы», оставило свое-
го выпускника в вузе «для подготовки                                      
к профессорской деятельности», а осенью 

Копия диплома К.К. Юдахина об окончании САГУ. Архив КНУ им. Ж. Баласагына. Д. 869. Оп. 3. Л. 7–7 об.

новоиспеченного тюрколога-язы коведа, 
специалиста по тюркской и иранской 
филологии, командировало в Ленинград.                                                
В университете посчитали, что, накопив 
«солидный запас практических знаний 
ряда живых письменных языков и фун-
даментальную теоретическую подготов-
ку в области востоковедения»1, Юдахину 
следует окончательно сосредоточиться 
на научной деятельности. 

В городе на Неве Константина Кузь-
мича прикомандировали к факультету 
языка и материальной культуры Ленин-
градского государственного универси-
тета, где его научным руководителем 
стал выдающийся советский лингвист, 

1 Научная библиотека КНУ им. Ж. Баласагы-
на. Из речи, посвященной 65-летию со дня 
рождения и 40-летию педагогической дея-
тельности К.К. Юдахина. Л. 9.
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востоковед-тюрколог Сергей Ефимо-
вич Малов – лучший знаток уйгурского 
языка. С Маловым Юдахин был знаком, 
учась в САГУ. В числе преподавателей 
Юдахина были тот же Е.Д. Поливанов, 
А.Н. Самойлович, В.В. Бартольд, давшие 
своему воспитаннику прекрасную тюр-
кологическую подготовку.

Учеба подкреплялась практикой.                      
В 1926 году перспективного ученого 
Юдахина направили для участия в Пер-
вом Всесоюзном тюркологическом съез-
де, проходившем с 26 февраля по 5 марта 
1926 года в столице Азербай джанской 
ССР, в городе Баку. На повестку дня съез-
да были вынесены вопросы реформы 
арабского алфавита и принятия латини-
зированного, составления национальной 
терминологии и литературного языка 
для тюрко-татарских народов.

После прослушивания специального 
курса и сдачи контрольного доклада, ка-
савшегося узбекских диалектов, обуче-
ние в аспирантуре завершилось. К тому 
времени, благодаря свободному владе-
нию узбекским, казахским, киргизским, 
уйгурским языками, Юдахин уже препо-
давал в Ленинградском восточном инс-
титуте, а с 1929 одновременно трудился 
в Институте востоковедения Академии 
наук СССР сначала ученым секретарем 
Тюркологического кабинета, затем стар-

В.В. Бартольд,
А.Н. Самойлович

Дарственна подпись С.Е. Малова. 1924 г.
Научная библиотека КНУ им. Ж. Баласагына Са
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шим научным сотрудником, заведующим 
Среднеазиатским отделением на восточ-
ном факультете Ленинградского госу-
дарственного университета. 

В январе 1929 года ученого Констан-
тина Юдахина, кстати, не являвшегося 
членом ВКП(б), избрали депутатом Ок-
тябрьского совета рабочих, крестьянских 
и красноармейских депутатов города 
Ленинграда. Здесь сказались его актив-
ная жизненная позиция, чувство нового                  
и стремление идти в ногу со временем. 

Ленинградский период жизни Юда-
хина дал отсчет его большой и главной 
части лексикографической работы по 
исследованию киргизского языка, что 
послужило поводом для ученого сооб-
щества назвать ученого первым соби-
рателем, исследователем киргизской 
лексики.

Над этой проблемой Константин 
Кузьмич задумался в 1926 году, плотно 
занявшись сбором и обработкой киргиз-
ской лексики. Источниками для работы 
стали малочисленные в те годы произ-
ведения киргизской художественной 
литературы, журналы, газеты, фоль-
клор и собственные записи образцов 

разговорной речи. К тому времени Кон-
стантин Кузьмич в своей деятельности 
достиг этапа, при котором накопленные 
знания потребовали систематизации, 
фиксации и облачения в материальную, 
иначе говоря, книжную форму.

На этапе перехода на научное про-
никновение в тайны киргизского язы-
ка у автора краткого узбекско-русско-
го языка сложилось понимание того, 
что в языковом исследовании помимо 
использования комплекса лингвисти-
ческих методов, основанных на непо-
средственном общении с носителями 
изучаемого языка, следует углубиться    
в их историю, быт и культуру в прошлом                 
и настоящем. 

Заразившись идеей познания язы-
ка Манаса, Юдахин зачастил в Кирги-
зию. Он не только инициировал свои 
командировки, но и часто оплачивал их, 
несмотря на протяженность маршру-
тов путешествий, пересекающих вдоль                                               
и поперек северные и южные регионы 
республики. «Выезд в поле», в ходе кото-
рого появлялась возможность получения 
информации о языке непосредственно 
от его носителя, стала основой исследо-
вательской работы ученого. Фактически 
на результатах работы Юдахина лучшим 
образом прослеживается эффект от ис-
пользования одновременно методов 
полевой лингвистики, фольклористики                  
и культурной антропологии. 

Основным средством перемещения 
путешественников в ту пору в Киргизии 
служили лошадь, ишак или верблюд. На 
них Юдахин совершал многокилометро-
вые походы, имея одну цель: разгадать 
услышанные слова и фразы. Перемеща-
ясь от айыла к айылу, он расспрашивал 
жителей, пытаясь уловить звуковое 
оформление и внутренний смысл сло-
ва. Спустя годы, став именитым ученым                                       
и обзаведясь персональным автомоби-
лем (Юдахин стал первым во Фрунзе 
обладателем служебной «Волги»), он 
неделями будет разъезжать по регио-
нам, чтобы понять значение всего лишь 
одного слова. И эта практика сформиро-
валась как раз в 20-е годы XX века. 

Вся собранная информация заноси-
лась Юдахиным в специальные карточ-

Институт востоковедения Академии Наук СССР, распола-
гавшийся с 1818 до 1950 года в здании Кунсткамеры в г. Ле-
нинграде. С 1950 года Институт был перемещен в г. Москву
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К.К. Юдахин во время экспедиции в Киргизию. 1928 г. 
Научная библиотека КНУ им. Ж. Баласагына

ки, количество которых спустя полвека 
исчислялась пятьюдесятью тысячами. 
Научные поиски обогащались все новы-
ми и новыми находками, систематизи-
ровались и упорядочивались в единой 
картотеке киргизского языкознания 
Юдахина.

Вслед за сбором информации о слове 
начинался процесс описания его лекси-
ческого значения. Константин Кузьмич 
наглядно раскрыл его, рассказав, как ле-
том 1928 года, собирая терминологию 
игр киргизских детей в айыле Кара-Се-
ки (среднее течение реки Тюп), натолк-
нулся на неизвестный ему в тюркских 
языках счет – с употреблением üč в зна-
чении предела счета – «пять». 

В ходе рассуждений он установил, 
что üč в первоначальном виде есть не 
что иное, как uč – «конец» или с долгим 
u – ūč – «горсть». В первом значении üč – 
конец счета. Это же значение в качестве 
первоначального удобно допустить                 
и для üč «три», поскольку, как показы-

вает фольклорный материал, у тюрков 
могла существовать троичная система 
счета. При оформлении современной 
десятичной системы первоначальный 
предел счета uč получил порядковый 
номер «три» и изменил огласовку для 
устранения омонимии1. 
1 Тенишев Э.Р. Тюркские «один», «два», 
«три» // Тюркологический сборник. 1974. – 
М., 1978. – С. 113.

Из словарной 
картотеки 
К.К. Юдахина
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Рукопись статьи К.К. Юдахина «Киргизское üč – «пять». 
Научная библиотека КНУ им. Ж. Баласагына. ЛЛ. 1–5
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Ради понимания только одного слова 
Юдахин использовал все имеющиеся в его 
распоряжении инструменты познания 
и фиксации. В 1928 году от Конс тантина 
Кузьмича Юдахина в Музей антропологии 
и этнографии (МАЭ, Кунст камера) посту-
пила большая коллекция (более 100 не-
гативов и напечатанных с них фотосним-
ков1) по культуре киргизов. Фотоснимки 
были изготовлены ученым во время его 
посещения городов Ош и Каракол и окру-
жающих их районов.

Автор снимков запечатлел виды горо-
да Ош, других населенных пунктов, жи-
лищ киргизов, образы людей, занимаю-
щихся различными ремеслами, детей, 
играющих в национальные игры, различ-
ные орнаменты, костюмы. Подписи под 
фотографиями показывают, что Юдахин 
в процессе фотографирования заботил-
ся о фиксации лексического значения 
того или иного слова. Под фотографиями 
специально делалась запись с акцентом 
на конкретное слово или выражение: 
«Киргизка оплакивает мужа. Траурный 
костюм тул2». В будущем своем «Киргиз-
ско-русском словаре» Юдахин приведет 
два значения лексемы «тул».

С помощью фотокамеры Юдахин за-
фиксировал также весьма важную тен-
денцию изменений в жизни Советской 
Киргизии, происходивших в 1920-е годы, 
и, к которым он имел самое непосред-
ственное отношение. Тогда шел бурный 
процесс развития киргизского края. Пре-
образования происходили в образова-
нии – расширялась сеть национальных 
школ, в районах с кочевым и полукоче-
вым населением создавались школы-ин-
тернаты. Так, Константин Кузьмич, на-
блюдая за подростком, вернувшимся           
в аул после учебы на каникулы, запечат-
лел этот момент в фотокадрах3.

1 Сборник музея антропологии и этногра-
фии. LXV. Иллюстративные коллекции 
Кунст камеры. – Вып. 2. – СПб., 2019. – С. 296.
2 Выражение «сделать тул» означает «стать 
вдовой».
3 Сборник докладов конференции «Фото-
графия в музее». 16–18 мая 2017 г. – СПб., 
2017. – С. 159.

Исследователи истории и этнографии народов Сред-
ней Азии В.И. Рацек, С.М. Абрамзон, А.П. Поцелуев  с кий 
считали за честь поделиться с К.К. Юдахиным собран-
ными материалами
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1. Торговец сарт-калмык1 и его жена. 
1923 г., с. Барбаш (Иссык-Кульская 
обл.).
2. Крестьяне сарт-калмыки. 1923 г., 
с. Барбаш (Иссык-Кульская обл.).
3. Сарт-калмыки. 1923 г., с. Барбаш (Ис-
сык-Кульская обл.).
4. На Сулеймановой горе2. 1928 г., г. Ош.
5. Сиганчик («Скользкий камень») на 
Сулеймановой горе. 1928 г., г. Ош.
6. Кашкарлычка прикладывается                         
к камню, исцеляющему от бесплодия. 
1928 г., г. Ош.
7. Узбечка всовывает голову в углубле-
ние в скале. 1928 г., г. Ош.
8. Группа сарт-калмычек. 1923 г., с. Бар-
баш (Иссык-Кульская обл.)3.

1 Малочисленный народ ойратского происхож-
дения, проживающий в основном на востоке 
Иссык-Кульской области Киргизии.
2 Священная гора в городе Ош на юге Киргизии.
3 Сборник музея антропологии и этногра-
фии. LXV. Иллюстративные коллекции Кунст-
камеры. – Вып. 2. – СПб., 2019. – С. 298–302. 

6.

7.

8.
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В 1932 году Юдахин переехал в Моск-
ву, где его преподавательская и науч-
ная карьера продолжили расти. Работу 
сначала в качестве преподавателя Мос-
ковского института востоковедения, 
он успешно совмещает с ответственной 
деятельностью в качестве научного со-
трудника Всесоюзного центрального 
комитета нового (латинизированного) 
алфавита1 при Президиуме Совета На-
циональностей ЦИК СССР. 

В обязанности Комитета входило 
содействие организации письменнос-
ти на новом (латинизированном) ал-
фавите для народов СССР, организация                                
и содействие изданию научной, учебной 
литературы, периодической печати на 
новом латинизированном алфавите на 
языках народов СССР, содействие прора-
ботке и усовершенствованию вопросов 
языковой культуры народов, приняв-
ших новый алфавит (орфография, тер-
минология, выработка литературного 
языка), ведение специальной работы по 
практическому применению нового ал-
фавита в технике (телеграф, пишущие                 
и наборные машины), разработка систе-
мы стенографического письма и науч-
ной транскрипции на новом алфавите.

Юдахин с головой ушел в процесс 
разработки дунганской, киргизской, 
уйгурской письменности, продолжая 
работу над составлением «Киргиз-
ско-русского словаря». Вопросы соз-
дания нового алфавита и орфографии 
киргизского языка решались в тесном 
взаимодействии с Научно-исследо-
вательским институтом киргизского 
языка и литературы2 Киргизии.

В своей автобиографии Юдахин по 
этому поводу записал: «Ни один сколь-
ко-нибудь существенный этап в раз-
витии киргизской письменности не 
проходил без моего непосредственного 
участия»3.

Сказанное подтверждал директор 
института языка, литературы и исто-
рии Киргизского филиала Академии 

1 Далее – ВЦК НА.
2 Далее – НИИКЯЛ.
3 Архив КНУ им. Ж. Баласагына. Д. 869. Оп. 3. 
Л. 6 об.

наук Киргизской ССР4 К. Соронбаев: 
«Под непосредственным руководством 
К.К. Юдахина и на основе разработан-
ного им проекта перевода киргизской 
письменности на русскую графику 
была разработана система киргизской 
письменности (алфавит и орфография). 
В 1940 году предложенные К.К. Юда-
хиным решения вопросов киргизской 
орфографии оправдались на практике             
и получили широкое внедрение в рабо-
те киргизской школы»5.

Юдахин организовывал семинары 
по лексикографии и орфографии для 
приезжавших в Москву алтайцев, хака-
сов, шорцев, кумандинцев, привлекая         
к их участию маститых лингвистов, 
таких, как Н.А. Баскаков, А.А. Рефор-
матский. Немаловажным моментом де-
ятельности стало участие в работе над 
«Большим советским атласом мира»6, 
где Константин Кузьмич консультиро-
вал по тюркологической проблемати-
ке. Его помощь особенно пригодилась, 
когда редакция организовала провер-
ку подлинных местных наименований 
тюркского ареала. 

В 1938 году Юдахин становится 
старшим научным сотрудником инсти-
тута языка и мышления Академии наук 
СССР, затем профессором, заведую-
щим кафедрой уйгурского языка Мос-
ковского института востоковедения.                                        
В 1939 году авторы только что издан-
ного «Уйгурско-русского словаря» вы-
разили ему и С.Е. Малову благодарность 
за ценные указания и помощь в работе.

Александр Александрович Реформат-
ский – один из создателей Московской 
фонологической школы, автор популяр-
ного, выдержавшего пять изданий учеб-
ника для филологических факультетов 
«Введение в языковедение» – так вспо-
минал «московское житие» Юдахина: 
«Когда К.К. жил в Москве, он сблизился 
с московскими лингвистами, собачни-
ками и охотниками и скоро стал «сво-
им человеком» среди москвичей (с Д.Н. 

4 Далее – КирФАН.
5 Архив КНУ им. Ж. Баласагына. Д. 869. Оп. 3. 
Л. 32.
6 Далее – БАСМ.
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Проект новой уйгурской орфографии, разработанный К.К. Юдахиным.
30 апреля 1946 г. Научная библиотека КНУ им. Ж. Баласагына. ЛЛ. 1–4
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Ушаковым, А.М. Сухотиным, Г.О. Вино-
куром, В.П. Стариновым, не говоря уже 
о В.А. Гордлевском, В.М. Насилове и др.). 
Не забывал навещать К.К. на почве об-
щей работы С.Е. Малов < …>. Тогда же 
возникла и наша близкая дружба с К.К. 
на почве общей работы над словарями, 
в ВЦК НА, БСАМ, охоты и дружеских по-
ездок и встреч то у него в “Дубровке”, то 
у меня или просто в лесу, сидя в шалаше 
или просто на пеньке»1.

Поводов для разговоров и дискус-
сий у ученых было предостаточно. Тема 
киргизского языка в них была прева-
лирующей. В 1933 году в свет вышла 
статья «О сокращении некоторых букв                                                                     
в ряде тюркских алфавитов», написан-
ная Юдахиным в соавторстве Алексеем 
Михайловичем Сухотиным – профессо-
ром Московского городского педагоги-
ческого института, участником разра-
ботки письменностей для народов СССР.

Научная публикация так же, как                           
и статья «О новом киргизском алфави-
те» (1940 г.), отразила позицию Юдахина                  
в разработке основ письменности, орфо-
графии и терминологии языков народов 
Средней Азии, и в частности киргизского. 

Все это было прелюдией перед рож-
дением главного труда всей жизни,                
в котором вместились тысячи километ-
ров дорог, сотни знакомств и встреч             
с людьми, позволившие познать Юда-
хину суть киргизского слова, а через 
него – менталитет киргизского народа, 
его духовные основания. В 1940 году 
Московское издательство иностранных 
и национальных словарей выпустило 
«Киргизско-русский словарь». Выход            
в свет словаря совпало с 50-летием ее 
автора.

Словарь получил высокую оценку 
специалистов, которые признали его во 
многих отношениях образцовым сре-
ди других тюркско-русских словарей.                  
И если лексикографическая обработка 
материала еще могла обсуждаться, что 
представляется естественным в свя-

1 Реформатский А.А. Педагогическое насле-
дие. Константин Кузьмич Юдахин // Рус-
ский язык и литература в киргизской шко-
ле. – 1982. – № 4. – С. 57.

Н.М. Баскаков

А.А. Реформатский

А.М. Сухотин
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зи с поступательным развитием науки, 
то непреходящую ценность составляли 
25 тыс. слов, зафиксированных в тру-
де. Словарь давал возможность судить                      
о стилистической дифференциации 
киргизской речи, о потенциальных лек-
сических ресурсах литературного языка. 
Издание оказалось полезным писателям           
и переводчикам, историкам и этногра-
фам, учителям и преподавателям вузов, 
так как представляло собой собрание 
исторических и этнографических сведе-
ний, своеобразный памятник фолькло-
ра, этимологический, диалектический, 
терминологический справочник. 

Словарь стал основой для разно-
образных исследований по тюркской 
лексике и лексической семантике. «…Он 
должен служить образцом для тюрко-
логов, – давал оценку словарю А.А. Ре-
форматский, – ибо словари, создаваемые 
на таких теоретических принципах, как 
киргизско-русский словарь К.К. Юдахи-
на, необходимы в периоды бурного раз-
вития экономической и социальной жиз-
ни наших тюркских народов»2.

31 мая 1940 года во Фрунзе состоя-
лось заседание Ученого совета НИИКЯЛ. 
На повестку дня был вынесен вопрос: 
«Об ознаменовании пятидесятилетия 
со дня рождения крупнейшего специа-
листа по киргизскому языку профессора 
К.К. Юдахина».

Своим постановлением Ученый со-
вет на века зафиксировал заслуги уче-
ного: «…проф. К.К. Юдахин разработал 
первый “Киргизско-русский словарь”, 
почерпнутый из непосредственного, 
конкретного пятидесятилетнего наблю-
дения над живым киргизским языком; 
К.К. Юдахин является крупнейшим зна-
током киргизского и ряда других турец-
ких3 языков, является автором нового 
алфавита киргизского языка, построен-
ного на основе русской графики, а также 
проделал огромную работу по редакти-
рованию большого русско-киргизского 
словаря и разработал ряд трудов по кир-
гизскому языку»4. 

2 Там же. – С. 57.
3 Тюркских.
4 ЦГА КР. Ф. 1445. Оп. 6. Д. 16. Л. 233.

Список научных работ К.К. Юдахина. Июль 1940 г.
ЦГА КР. Ф. 1445. Оп. 6. Д. 16. Л. 240

Профессор К.К. Юдахин. Август 1940 г. 
ЦГА КР. Ф. 1445. Оп. 6. Д. 16. Л. 235
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Примечательная деталь – ученый 
совет посчитал важным отметить зна-
чимость идущей полным ходом рабо-
ты по подготовке «Русско-киргизского 
словаря», который будет издан через 
четыре года, и участия в нем Юдахина.

В завершении НИИКЯЛ констати-
ровал, что кандидат на награждение 
имеет крупные заслуги в деле неустан-
ного многолетнего научного изучения 
киргизского языка и подготовке науч-
ных кадров по киргизскому языку. На 
основе этого Ученый совет института 
выступил с ходатайством о присвоении 

Протокол № 5 заседания 
Ученого совета НИИКЯЛ 
от 31 мая 1940 г. ЦГА 
КР. Ф. 1445. Оп. 6. Д. 16.               
Л. 233

Проект Указа Президиума Верховного Совета 
Киргизской ССР «О присвоении звания Заслужен-
ного деятеля науки Киргизской ССР профессору                                              
т. К.К. Юдахину». 17 августа 1940 г. ЦГА КР. Ф. 1445. 
Оп. 6. Д. 16. Л. 228
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Юдахину звания Заслуженного деяте-
ля науки Киргизской ССР. Ходатайство 
поддержал Народный комиссариат 
просвещения Киргизии. Указ Президи-
ума Верховного Совета Киргизской ССР                    
о присвоении К.К. Юдахину звания За-
служенного деятеля науки Киргизской 
ССР состоялся 17 августа 1940 года. Дву-
мя месяцами раньше научные заслуги 
Константина Кузьмича Юдахина отме-
тила также Высшая аттестационная ко-
миссия, присвоив ему звание профессо-
ра по кафедре «Уйгурский язык».

Справедливости ради стоит отметить, 
что издание «Киргизско-русского сло-
варя» оказалось не таким уж простым 
делом, как это может показаться. В 1935 
году рукопись словаря была завершена, 
и ее автор прибыл из Москвы во Фрун-
зе, чтобы ускорить процесс рецензиро-
вания, редактирования, утверждения                        
в Киргизском обкоме КП(б), но обстанов-
ка складывалась так, что у детища Юда-
хина были все шансы не появиться на 
свет. И только настойчивость автора не 
позволила сделать это.

В начале Великой Отечественной 
вой ны Московский институт востоко-

ведения, в котором трудился профес-
сор Юдахин, был эвакуирован в Ферга-
ну. Там Константин Кузьмич получил 
возможность более тесного общения 
со своими киргизскими коллегами, что 
позволило объединить усилия ученых 
в работе над «Русско-киргизским слова-
рем». В создание словаря включились 
Хусаин Карасаев и Джапар Шукуров.                                                                                        
В процессе работы сформировался 
подкреп ленный мужской дружбой 
творческий союз талантливых людей, 
создавших в 1944 году еще один па-
мятник киргизскому слову. Таких слов 
в словаре, который являлся не только 
синонимическим, но и в значительной 
мере толковым, раскрывавшим значе-
ние многих общественно-политиче-
ских слов и технических терминов, ока-
залось 40 тысяч.

Нашли в нем отражение также идио-
матические выражения, русские посло-
вицы и поговорки.

Издание словаря стало одним из ос-
нований для награждения редактора 
словаря Юдахина медалью «За доблест-
ный труд в Великой Отечественной вой-
не 1941–1945 гг.».

Константин Юдахин (в центре) и Джапар Шукуров (справа) за работой над вторым изда-
нием «Русско-киргизского словаря». 1950-е гг. ЦГА КФФД КР
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Участники торжественного заседания КирФАН в музее национальной культуры Киргизии во Фрунзе:            
в первом ряду слева направо – С.Е. Малов (второй), А.Н. Берштам (четвертый), Б. Джамгерчинов (пя-
тый), И.А. Батманов (седьмой), во втором ряду слева направо – К.К. Юдахин (третий), К. Карасаев 
(шестой). 15 августа 1943 г. Семейный архив А.И. Батманова

Юдахин (стоит) с преподавателями Киргизского государственного педагогического института                  
им. М.В. Фрунзе. ЦГА КФФД КР
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Работая в Фергане, Юдахин перио-
дически приезжал во Фрунзе. В августе 
1943 года он участвовал в торжествен-
ном собрании, прошедшем в связи с соз-
данием КирФАН1. 

7 мая 1939 года ЦК КП(б) и Совнар-
ком Киргизской ССР направили в Моск-
ву Докладную записку «Об открытии 
в Киргизии филиала Академии наук».               
В документе обосновывалась необходи-
мость открытия КирФАН в составе 4-х 
отделений: геологического, ботаниче-
с кого, исторического и отделения язы-
ка. При этом предлагалось, чтобы науч-
ные работники подбирались из числа 
местных ученых и за счет направления                      
в республику исследователей из Моск-
вы, занимающихся киргизской пробле-
матикой. Единственным ученым, ко-
торый был указан в записке, оказался     
К.К. Юдахин2. 

В 1944 году Юдахин переехал в Кир-
гизию на постоянную работу. Его при-
гласило Правительство Киргизской ССР, 
предложив возглавить сектор языка 
Инс титута языка, литературы и исто-
рии КирФАН (1944–1952 гг.). Констан-
тин Кузьмич окончательно приблизился                                                       
к объекту своих исследований, совместив 
научную деятельность с педагогической 
работой. В должности профессора Кир-
гизского государственного педагоги-
ческого института имени  М.В. Фрунзе 
(1946–1951 гг.), а с 1951 года – профессора 
Фрунзенского женского педагогического 
института имени В.В. Маяковского Юда-
хин целенаправленно занялся подготов-
кой кадров.

Первые годы работы в Киргизии ока-
зались продуктивными в плане не толь-
ко научных, педагогических достижений, 
но и общественных. В 1945–1948 годах 
его первый «Киргизско-русский словарь»              
с переводом русского текста на турецкий 
язык был издан в Стамбуле в двух томах. 
В 1946 году Указом Президиума Верхов-
ного Совета СССР он был награжден ор-
деном «Знак почета». В будущем Юдахин 
еще три раза удостоится государствен-

1 КирФАН – Киргизский филиал Академии 
наук СССР.
2 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 119. Д. 1252. ЛЛ. 56–64.

ных наград. За каждой наградой стоял 
конкретный результат его многогранной 
и неутомимой деятельности.

В 1947 году Константина Кузьмича 
Юдахина избрали депутатом Верховно-
го совета Киргизской ССР второго созы-
ва. А в 1949 году ВАК при Министерстве 
высшего образования СССР, учитывая 
плодотворную научную деятельность 
Юдахина, присвоила ему ученую сте-
пень доктора филологических наук без 
защиты диссертации.

В личном деле академика Юдахина 
хранится ходатайство Киргизского го-
сударственного педагогического инсти-
тута, датированное декабрем 1948 года               
и адресованное в ВАК при Министерстве 
высшего образования СССР, о присвое-
нии ему ученой степени доктора фило-
логических наук. В ходатайстве отмече-
но, что профессор Юдахин «в течение 
24 лет ведет педагогическую дельность                                                                                             
в высших учебных заведениях СССР,                    
в том числе с 1944 г. систематически 
читает специальные курсы в Киргизс-
ком государственном педагогическом 
институте. Профессором К.К. Юдахи-
ным построены оригинальные курсы по 
истории киргизского языка и по киргиз-
ской диалектологии, являющиеся круп-
ным вкладом в научную разработку 
киргизского языка»3 . 

Казалось, что для плодотворной ра-
боты заслуженного и уважаемого учено-
го обстоятельства складываются самым 
лучшим образом, как внезапно в 1949 
году Юдахин был обвинен в неправиль-
ной позиции в подготовке и воспита-
нии научных кадров. Газета «Советская 
Киргизия» в мае 1949 года опубликова-
ла статью «Партийное собрание в ин-
ституте языка, литературы и истории 
КирФАН», в которой описала ситуацию, 
сложившуюся в институте языка, ли-
тературы и истории КирФАН. Юдахи-
ну, как руководителю сектора языка                                                                                              
и словарей, вменялось в вину содей-
ствие в отчислении из института аспи-
ранта «только за то, что тот критиковал 
ошибки доцента И.А. Батманова».

3 Архив КНУ им. Ж. Баласагына. Д. 869. Оп. 3. 
Л. 22.
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Ходатайство руководства Киргизского государственного педагогического института имени 
М.В. Фрунзе перед ВАК при Министерстве высшего образования СССР о присвоении К.К. Юда-
хину ученой степени доктора филологических наук. 1948 г. Архив КНУ им. Ж. Баласагына. Д. 
869. Оп. 3. ЛЛ. 22–22 об.



великий русский киргиз

41

Ө
лг

өн
 ж

ол
бо

рс
то

н 
ти

рү
ү 

чы
чк

ан
 а

рт
ы

к.
Ж

ив
ая

 м
ы

ш
ь 

лу
чш

е 
м

ер
тв

ог
о 

ти
гр

а.



К.К. Юдахин. Объединяя Центральную Азию словом

42

Копия диплома о присуждении К.К. Юдахину ученой степе-
ни доктора филологических наук. 12 февраля 1949 г. Архив 
КНУ им. Ж. Баласагына. Д. 869. Оп. 3. Л. 9

«Сначала, – говорилось в публика-
ции, – Мураталиеву было предложено 
в сверхкороткий срок сдать 14 предме-
тов, потом его объявили “неспособным” 
и исключили из аспирантуры. Проф. 
Юдахин содействовал также снятию                               
с работы выступавшего с непримири-
мой критикой Самаганова»1.

На собрании также отмечались ошиб-
ки в некоторых научных работах уче-
ного. Например, в статье «Лингвистика                                  
в Киргизии», приуроченной к двадца-
тилетию республики, он якобы «хвалил 
буржуазных националистов в лингвисти-
ке, пытавшихся насадить в киргизский 

1 Партийное собрание в институте языка, ли-
тературы и истории КирФАН // Совет    с кая 
Киргизия. – 1949. – 18 мая.

язык арабщину и иранщину, вытравить 
советские слова». Да и вообще – «много 
ошибок содержит разработанный сек-
тором языка и словарей новый проект 
орфографии киргизского языка».

Резкой критике подверглись ученик 
и соратник Юдахина Хусаин Карасаев, 
коллега по работе Ташим Байджиев, ди-
ректор Института языка, литературы   
и истории КирФАН К. Соронбаев. Газе-
та писала: «…Лингвист тов. Карасаев, 
допус тивший немало путаницы, в част-
ности в работе над новой киргизской 
орфографией, не сделал даже попытки 
критически оценить свои труды, не осу-
дил свою неправильную позицию, кото-
рую он занял на обсуждении работ до-
цента И.А. Батманова в педагогическом 
институте. Аналогичную линию про-
должает бывший руководитель сектора 
фольклора тов. Байджиев»2.

Претензии к Юдахину в отношении 
подготовки кадров были лишь поводом 
для более серьезных обвинений, предъ-
явленных коллегами по Институту язы-
ка, литературы и истории. Все было 
неспроста. 1948–1949 годы стали пери-
одом, когда плеяда выдающихся ученых- 
языковедов, писателей Киргизии была 
зачислена в ряды «буржуазных национа-
листов», якобы создавших основу «анти-
патриотической группы». Деятельность 
Аалы Токомбаева, Джапара Шукурова, 
Хусаина Карасаева, Болота Юнусалиева, 
Ташима Байджиева, Константина Юда-
хина, Игоря Батманова была названа «ре-
цидивом буржуазного национализма». 
Элементы космополитизма обвинители 
выявили в научных работах Александра 
Бернштама, Виктора Жирмунского, Сау-
ла Абрамзона, Тазабека Саманчина.

Так, Тазабек Саманчин в 1946 году издал 
сборник избранных произведений Молдо 
Кылыча – автора первого киргизского 
опубликованного произведе ния – поэмы 
«Кысса-и-Зилзала» – «Землетрясение». 
Увидевшая свет монография Саманчина 
«Кылыч – жазуучу акын» («Кылыч – по-
эт-письменник») – стала поводом для об-
винения автора в «буржуазном национа-
лизме и космополитизме».

2 Там же.
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Статья «Партийное собрание в институте языка, литературы и истории КирФАН». Газета 
«Советская Киргизия». 18 мая 1949 г.
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Рукопись К.К. Юдахина «Работа над произведением Молдо Кылыча». 
Научная библиотека КНУ им. Ж. Баласагына
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Константин Юдахин, как один из ис-
следователей творчества Молдо Кылыча, 
считал киргизского поэта-импровизато-
ра, акына-письменника одним из самых 
талантливых мастеров слова. Он настаи-
вал на том, что число письменников до-
революционной киргизской литературы 
весьма ограничено в отличие от народ-
ных акынов-певцов, творчество которых 
имеет во многом фольклорный характер. 

«Это обстоятельство, – заявлял уче-
ный, – должно потребовать от нас самого 
серьезного и внимательного отношения 
к письменным памятникам недавнего 
прошлого, как к наиболее достоверным 
источникам по сравнению с памятни-
ками фольклорного характера в плане 
изучения экономики, социальных отно-
шений, культуры и мировоззрения доре-
волюционного киргизского общества»1.

1 Научная библиотека КНУ им. Ж. Баласагы-
на. К.К. Юдахин. О творчестве Молдо Кылы-
ча. Л. 1.

Группа фальсификаторов «крити-
ки» под громкими фразами борьбы за 
идеологическую чистоту советской ли-
тературы выдвинула в адрес «антипат-
риотических» ученых провокационные 
обвинения в панисламизме, пантюркиз-
ме, национализме, космополитизме.

Юдахин обратился с заявлением                       
в КирФАН, высказавшись о происходя-
щем с особым сарказмом: «Если фальси-
фикаторы одним росчерком сводили на 
нет произведения крупных советских 
писателей, то никакого труда не со-
ставляло для них разделаться с творче-
ством “бедного” Молдо Кылыча (“Молдо 
Кылыч бечара” – так он часто называл 
себя в своих произведениях), который 
не только не прошел школы политгра-
моты, но и не имел никакого представ-
ления о советской власти, т. к. он умер                
в середине 1917 года в глухом уголке 
Центрального Тянь-Шаня»2.

2 Там же. – ЛЛ. 4–5.

Заявление К.К. Юдахина в президиум КирФАН 
по поводу ложных обвинений. 1августа 1949 г. 
Научная библиотека КНУ им. Ж. Баласагына

Эк
се

ӊ 
эг

ин
, и

че
рс

иӊ
 т

ег
ин

.
Ес

ли
 п

ос
ее

ш
ь 

хл
еб

, б
уд

еш
ь 

ес
ть

 б
ес

пл
ат

но
.



К.К. Юдахин. Объединяя Центральную Азию словом

46

Травля ученых набирала обороты. 29 
мая 1949 года газета «Советская Кирги-
зия» в редакционной статье сообщила, 
что Юдахин, попытавшийся защищать 
на ученом совете Киргизского педагоги-
ческого института И.А. Батманова, полу-
чил в свой адрес нелестные высказыва-
ния и замечания, заставившие его якобы 
признать, «что серьезные отступления 
от нового советского учения о языке 
имеются не только в трудах Батманова, 
но и в его языковедческих работах»1.

В то же время факты свидетельству-
ют об обратном – Юдахин не собирался 
очернять не только других, но и себя. 
На заседании ученого совета Института 
языка, литературы и истории он высту-
пил с весьма резким заявлением: «Есть 
русская пословица: “В колхозе язык не               
в зачет – кто работает, тому почет”. У нас 
в КирФАНе работа не в зачет – кто болта-
ет, тому почет. Наши сотрудники Т. Бай-
джиев и З. Бектенов не только успешно             
и в срок проводят исследовательскую 

1 Обеспечить коренное улучшение лингвис-
тической работы в республике // Советс кая 
Киргизия. – 1949. – 29 мая.

работу, но и составили несколько ста-
бильных учебников по языку и литера-
туре. Почему руководство республики 
не остановит необоснованные, клевет-
нические нападки сплетников и болту-
нов вроде Самаганова?»2.

1 августа 1949 года Константин Кузь-
мич обратился в президиум КирФАН                  
с заявлением. В нем говорилось: «Если 
автором прошлогодней клеветы был 
только один человек, на которого, как 
мне говорили, можно и не обращать вни-
мания, то теперь авторство принадлежит 
уже редакциям двух республиканских га-
зет. К этому равнодушно отнестись нель-
зя, т. к. “характеристику” редакции дали 
мне не без цели. Цель может быть только 
одна: очернить Юдахина и не дать ему 
возможности работать в Киргизии. Эта 
цель достигнута. Репутация, умышлен-
но созданная мне редакциями газет, не 
оставляет для меня никакой возможнос-
ти продолжить работу по подготовке на-
циональных научных кадров. Это не под-
лежит никакому сомнению. А без этого 

2 Байджиев Мар. Ташим Байджиев. – Биш-
кек, 2004. – С.19.

И.А. Батманов – доктор филологиче -
с ких наук (1950 г.), профессор, акаде-
мик АН Киргизской ССР (1954 г.)

Благодаря бесспорным достижениям 
дореволюционной русской и, особен­
но, советской тюркологии в области 
изучения как письменных мертвых, 
так и живых родственных языков,                                            
а также их диалектов, у нас, в СССР, 
созданы благоприятные условия для 
исследования истории этих языков. 
В этом отношении киргизский язык 
находится, можно сказать, в более 
выгодных условиях, имея в качестве 
постоянных исследователей двух 
из числа немногих крупных совет­
ских тюркологов­проф. К.К. Юдахина             
и проф. И.А. Батманова, опублико­
вавших ряд ценных трудов по кир­
гизской лексике, грамматике, фоне­
тике и диалектологии1.
1 Юнусалиев Б.М. К вопросу о формировании 
общенародного киргизского языка // Труды 
ИЯЛ АН КиргССР. – 1956. – Вып. VI.
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мне делать нечего, т. к. заниматься кир-
гизским языком можно и вне Киргизии. 
В прошлом году я назвал свой переезд в 
Киргизию большим преступлением пе-
ред киргизоведением. Теперь это полно-
стью подтверждается»3.

В заявлении Юдахин сообщил о на-
мерении оставить работу в Институте 
языка, литературы и истории, что по-
зволит ему возобновить свои когда-то 
плодотворные занятия киргизским язы-
ком. Аналогичное заявление поступило 
на имя председателя Совета министров 
Киргизской ССР И. Раззакова.

Пасквили не остались незамеченны-
ми органами государственной безопас-
ности. Начались аресты защитников 
«Манаса» и творчества Молдо Кылыча:                                       
в ноябре 1949 года арестовали Т. Са-
манчина, в январе следующего года                                                                              
Т. Байджиева, затем З. Бектенова. Аалы 
Токомбаеву пришлось уехать из Кирги-
зии в Москву, найдя поддержку у руково-
дителя Союза писателей СССР А. Фадеева.                        
В 1950 году Константин Юдахин за осо-
бое мнение по наследию Молдо Кылыча 
оказался под домашним арестом. 

Несмотря на это, по случаю 25-летия 
научной и педагогической деятельности 
ему вручили орден Трудового Красного 
Знамени – не представить ученого, имев-
шего авторитет и поддержку ведущих 
ученых-тюркологов страны, к полагаю-
щейся награде в Киргизии не решились.

XI пленум ЦК КП (б) Киргизии в сен-
тябре 1952 года подверг резкой критике 
и осуждению линию восхваления «идео-
логов реакционного течения “заманов”  
XIX века и начала XX – Калыгула, Арстан-
бека и Молдо Кылыча». Как было заяв-
лено на партийном форуме, многие на-
учные работники и литераторы также 
некритически подходили к эпосу «Ма-
нас», допускали его идеализацию.

В октябре 1952 года Юдахин пере-
брался в Узбекистан – в республику,                                                                                                                   
в которой тридцать лет назад началась 
его научная и педагогическая деятель-
ность. Ровно два года он плодотворно 

3 Научная библиотека КНУ им. Ж. Баласа-
гына. Заявление К.К. Юдахина в президиум 
КирФАН СССР от 1 августа 1949 г. Л. 1.

Страница из личного листка по учету кадров. Науч-
ная библиотека КНУ им. Ж. Баласагына. Личное дело 
К.К. Юдахина. Л. 2 об.

трудился профессором кафедры узбек-
ского языка Ферганского педагогиче-
с кого института. Здесь занимался под-
готовкой молодых ученых-тюркологов, 
участвовал в обсуждении актуальных 
вопросов узбекского языкознания. Дея-
тельность Юдахина в области изучения 
языка и культуры узбекского народа на-
учной общественностью Узбекистана 
была оценена высоко – в 1952 году он 
стал членом-корреспондентом Академии 
наук Узбекской ССР, а в 1953 году пред-
ставлен к награждению орденом Ленина. 

Тем временем по инициативе мос-
ковских друзей Юдахина была пред-
принята попытка изменения в Кир-
гизии ситуации, сложившейся вокруг 
обвиненных в национализме и космо-
политизме киргизских литераторов                 
и ученых-языковедов.

В мае 1953 года во Фрунзе состоял-
ся девятый пленум Союза советских 
писателей Киргизии. Выступивший 
на пленуме главный редактор журна-
ла «Советский Союз», писатель Нико-
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«Литературная газета» выступала за сохранение культурного наследия киргизского народа
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лай Матвеевич Грибачев (Н.С. Хрущев 
назвал его «автоматчиком партии») 
отметил, что в рядах литераторов ре-
спублики бытует «свирепое избиение 
творческих кад ров». Он выразил наде-
жду, что впредь будут пресекаться «лю-
бые вылазки вульгаризаторов и зауша-
телей», что в борьбе за идейную чистоту 
литературы будут отличать “действи-
тельных носителей буржуазно-нацио-
налистической идеологии от честных 
советских литераторов”»1.

«Литературная газета» незамедли-
тельно отреагировала на результаты 
пленума статьей П. Никитича «О не-
здоровых явлениях в киргизской лите-
ратурной критике». В ней указывалось 
на неблагополучное положение в кир-
гизской литературе и состояние лите-
ратурной критики, «в которой сплошь                
и рядом задавали тон своими выступле-
ниями вульгаризаторы и заушатели»2.

Были изобличены имена отдельных 
из них, а также примененные ими мето-
ды дискредитации заслуженных людей. 
Автор публикации не поскупился и дал 
развернутый анализ сложившейся об-
становки. «А вот пример призыва к ад-

1 Никитич П. О нездоровых явлениях в кир-
гизской литературной критике // Литера-
турная газета. – 1953. – 30 мая.
2 Там же.

министративной расправе, – говорилось 
в «Литературке». – Выступая на сове-
щании по критике и говоря о народном 
поэте А. Токомбаеве и заслуженном дея-
теле науки Киргизской ССР профессо-
ре К. Юдахине, П. Балтин позволил себе 
заявить не более, не менее, как: “Это не-
сомненно колоритные фигуры, и на них 
надо бы обратить серьезное внимание 
для того, чтобы обезглавить группу”»3.

В этой же статье указывалось: «За по-
следнее время деятельность Д. Самагано-
ва, П. Балтина и Г. Нурова стала попросту 
вредной для киргизской литературы, 
она вызвала разъединение, разобщение 
творческих сил. Горе-критики порочи-
ли литераторов, публично и печатно 
оскорбляли их, предъявляли писателям 
и литературоведам бездоказательные 
и недобросовестные политические об-
винения и, убедившись в своей безна-
казанности, решились даже на откро-
венные призывы к административной 
расправе с неугодными им творческими 
работниками. В созданной заушателями 
обстановке писатели делали много мень-
ше, чем могли бы, теряли уверенность                                          
в себе и вынуждены были тратить время 
и энергию не на работу, а на защиту от 
несправедливых обвинений»4.

3 Там же.
4 Там же.

Участники научно-практической конференции по проблемам нового алфавита 
и правил орфографии каракалпакского языка: справа налево – Д. Шукуров (пер-
вый), К.К. Юдахин (четвертый), Н.А. Баскаков (шестой). Сентябрь 1954 г., Узбек-
ская ССР, г. Нукус. Научная библиотека КНУ им. Ж. Баласагына
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В конце 1954 года Юдахин возвра-
тился во Фрунзе, где 20 декабря состоя-
лось торжественное открытие Акаде-
мии наук Киргизской ССР. Ее первым 
президентом стал хирург Иса Коноевич 
Ахунбаев. Первыми академиками (дей-
ствительными членами) также стали 
А.А. Алтымышбаев (философия), Д.А. 
Алышбаев (политическая экономия), 
И.А. Батманов (тюркология), А.А. Вол-
кова (ветеринарная микробиология), 
Б.Д. Джамгерчинов (история Киргизии), 
И.Г. Дружинин (общая и неорганическая 
химия), Н.И. Захарьев (зоотехника), Е.А. 
Розова (сейсмология), Т. Сыдыкбеков 
(писатель), А. Токомбаев (писатель), К.К. 
Юдахин (тюркология), Б.М. Юнусалиев 
(киргизское языкознание).

В связи с созданием Академии Ахун-
баев выступил со статьей «Новый этап 
развития науки в Советской Киргизии», 
в которой отметил докторов филологи-
ческих наук К.К. Юдахина, И.А. Батмано-
ва, Б.М. Юиусалиева, как добившихся «се-
рьезных успехов в области киргизского 
языкознания»1. 

Автор публикации также рассказал 
о некоторых результатах их работы: ли-
тературоведы составили очерки киргиз-
ской советской литературы, подготовили 
к изданию произведения замечательных 
народных поэтов – акынов Токтогула Са-
тылганова и Тоголока Молдо. 

«Ведется исследование творчества 
ряда писателей, начато составление 
свод ного варианта эпоса “Манас”, – под-
черкнул Ахунбаев. – Важным делом язы-
коведов является создание русско-кир-
гизского и киргизско-русского словарей. 
Разработана новая орфография киргиз-
ского языка, подготовлены учебники 
для высших учебных заведений и школ 
на основе русской графики, составлен ду-
нганский алфавит»2.

Окрыленный новыми перспектива-
ми, новоиспеченный академик и одно-
временно старший научный сотрудник 
сектора словарей и терминологии Ин-

1 Ахунбаев К. Новый этап развития науки             
в Советской Киргизии // Вестник Акаде-
мии наук СССР. – 1955. – № 1. – С. 12.
2 Там же. – С. 13.

ститута языка, литературы и истории 
(до мая 1957 года), а с октября 1956 года 
профессор Киргизского государственно-
го университета Юдахин целиком ушел 
в процесс совершенствования «Киргиз-
ско-русского словаря». Переход на работу 
в Госуниверситет оказался весьма важ-
ным для ученого, так как в вузе он на-
шел поддержку и понимание со стороны 
ректората и сотрудников кафедры кир-
гизского языка. Как вспоминал Юдахин, 
«работа (над словарем. – Авт.) пошла 
полным ходом в спокойной обстановке»3.

Другими направлениями работы стал 
эпос «Манас и не получившая свое разре-
шение с 1940-х годов проблема оценки  
культурного дореволюционного насле-
дия Киргизии. Параллельно Юдахин за-
нялся восстановлением доброго имени 
Касыма Тыныстанова.

В одном из писем Аалы Токомбае-
ву Юдахин поделился своими ближай-
шими планами: «Вплотную взялся за 
“Манаса”. Делаю это не только по обя-
занности члена редколлегии, но и для 
кир.-рус. словаря. Богатейший лекси-
ческий материал. Хочу, чтобы с моим 
словарем можно было читать всю “Три-
логию”. <…> Весь изданный Кенже эпос 
также разнесен на карточки. Одним сло-
вом, словарь должен получиться, пожа-
луй, вдвое больше первого»4. 

В 1940–1960 годы Юдахин смог на 
практике применить имеющиеся у него 
знания о великом достоянии киргизов – 
эпосе «Манас». В 1946 году он работал 
над текстами книги «Манас. Киргизский 
эпос. Великий поход» на русском языке, в 
1958–1960 годах – над изданием с назва-
нием «Манас» на киргизском языке.

В четырехтомном варианте эпоса под 
названием «Манас. Киргизский герои-
ческий эпос», выпущенном в 1984 году 
Главной редакцией восточной литера-
туры издательства «Наука» и вошедшем 
в серию «Эпосы народов СССР», вклад 
Юдахина в создание книги вместился            
в одно предложение: «Первоначальный 

3 Научная библиотека КНУ им. Ж. Баласа-
гына. Отчет о состоянии работы по киргиз-
ско-русскому словарю. Л. 2.
4 ЦГА КР. Ф. 2787. Оп. 2. Д. 89. Л. 7.
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вариант перевода киргизского текста 
на русский язык осуществлен под редак-
цией академика АН КССР К.К. Юдахина             
и проф. А. Алдашева». 

В его задачу входило также состав-
ление научных комментариев ко всем 
томам, редактирование подстрочного 
перевода. Работа, согласно сохранив-
шимся источникам, протекала динамич-
но. Когда требовала ситуация, он выска-
зывал мнение об излагаемом материале 
в надежде улучшить текст, часто просил 
совета у коллег. 

Одним из авторитетных советчиков 
для Юдахина являлся Аалы Токомбаев. 
10 февраля 1957 года ученый пишет 
поэту: «Вторая книга, как мне сказал 
Болот (Юнусалиев. – Авт.), возвраще-
на Жулкунбаю для значительной пере-
делки. Редколлегию не удовлетворила 
мотивировка ухода Алмамбета. Я, греш-
ный человек, до сих пор держусь твердо 

Манас: Киргизский эпос. Велики по-
ход / Пер. С. Липкина, Л. Пеньковского,             
М. Тарловского; Под ред. У Джакишева, 
Е. Мозолькова, И. Сельвинского, проф. 
К.К. Юдахина; Вступ. ст. Е. Мозоль-
кова, У. Джакишева. – М., 1946

того мнения, что мотив религиозный, 
то есть идеологический был самым 
чис тым и возвышенным. К сожалению,               
в этом исключительно важном вопросе 
требуют фальсификации. Смеяться бу-
дут над нами»5.

Пять дней спустя Юдахин отправля-
ет очередное послание другу: «Вчера              
я подал рецензию на IV книгу “Манаса”. 
Жулкунбай говорит, что с одной частью 
моих замечаний он согласен, но есть 
и такие, с которыми он согласиться 
не может. Я ему ответил, что себя ни-
когда не считал непогрешимым, свои 
замечания даю на суд редколлегии.                                                 
В ближайшее время возьмусь за ком-
ментарии. Завтра-послезавтра жду кор-
ректуру Р-к словаря. Как видите, “отдых 
и у меня идет полным ходом”»6. 

5 Там же. – Л. 10.
6 Там же. – Л. 11 об.
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Письмо К.К. Юдахина Аалы Токомбаеву. 8 января 1957 г. 
ЦГА КР. Ф. 2787. Оп. 2. Д. 89. Л. 7–8 об.



великий русский киргиз

53

Ту
зг

а 
ка

ра
 с

ан
аг

ан
 ж

ар
ы

ба
йт

.
За

 д
об

ро
 х

уд
ом

 н
е 

пл
ат

ят
.



К.К. Юдахин. Объединяя Центральную Азию словом

54



великий русский киргиз

55

Ба
лы

к 
ба

ш
ы

на
н 

чи
ри

йт
.

Ры
ба

 г
ни

ет
 с

 г
ол

ов
ы

.



К.К. Юдахин. Объединяя Центральную Азию словом

56

Рецензия К.К. Юдахина на поэтическую обработку главы эпоса «Манас» «Великий поход» 
С. Липкина. Рукописный фонд Института языка и литературы им. Ч. Айтматова НАН КР. 
Д. 184. ЛЛ. 142–143 об. 
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Знаток фольклора, лично знавший 
и друживший с киргизскими акына-
ми, Юдахин глубоко знал и чувствовал 
эпос, был тонким интерпретатором его 
текста, особенно лексических архаиз-
мов. В бытность жизни в Москве он ор-
ганизовал выступления манасчи Саяк-
бая Каралаева в Доме писателей, когда 
тот приезжал в столицу. Сказитель по-
ражал всех, как рассказывал А.А. Рефор-
матский, изумительной памятью и бур-
ным темпераментом, демонстрировал 
колорит киргизского языка. 

Общение с акыном давало Юдахи-
ну пищу для размышлений и пополне-
ния словами и цитатами из эпической 
поэмы первого «Киргизско-русского 
словаря», что сразу было отмечено не 
только советскими, но зарубежными 
учеными-тюркологами. В число тех 
«заморских» лингвистов, заметивших 
феномен, входили всемирно известные 
Ананий Ахиезерович Зайончковский 
(Польша), Аннемари фон Габайн (Гер-
мания), Арво Мартти Октавианус Ряся-
нен (Финляндия).

С годами сотрудничество с ними не 
только укрепилось, но и стало связую-
щим звеном с учеными других стран. 
К началу 60-х годов XX столетия в за-
писной книжке Юдахина значились 
десятки адресов европейских научных 
центров и имен, считавших за честь 

А.А. Зайончковский,
А. фон Габайн

Свидетельство о членстве К.К. Юдахина в Междуна-
родном научном урало-алтайском обществе. Архив 
КНУ им. Ж. Баласагына. Д. 869. Оп. 3. Л. 99
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Почтовые марки как гео-
графия научных контак-
тов К.К. Юдахина. Архив                      
Т.Г. Юдахиной
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контактировать с советским лингвис-
том. Среди них – турецкий историк, 
тюрколог, писательница, доктор фи-
лологии Саадет Исхаки Чагатай, аме-
риканский славист, тюрколог, алтаист 
Карл Генрих Менгес. Мнение Юдахина 
стало настолько авторитетным для 
тюркологов Венгрии, Германии, Поль-
ши, Финляндии, что в 1961 году Меж-
дународное научное урало-алтайское 
общество избрало его своим почетным 
членом. 

К сожалению, явные успехи и миро-
вое признание не имели ничего общего 
с внутриреспубликанским признанием. 
В последнем случае тон задавали некие 
силы, действовавшие не по законам чес-
ти и не в интересах науки и общества.

После возвращения из Узбекистана 
Юдахин вынужден был признать, что 
настроения в литературных и научных 
кругах Киргизии за время его отсут-
ствия не поменялись. Он сделал выво-
ды, что предпринятые меры по перево-
ду ситуации в русло конструктивизма, 
не привели к желаемому результату, 
поэтому посчитал, что борьба только 
начинается. 

 Прошедший в феврале 1956 года 
ХХ съезд КПСС, осудивший «культ лич-
ности» Сталина, несколько смягчил 
идеологические ограничения в дея-
тельности людей творческого цеха – пи-
сателей, поэтов, ученых. Наступившая 
«оттепель» привела к использованию 
ими пространства открывшейся свобо-
ды. Юдахин воспользовался возможно-
стью отстоять свои позиции.

В соавторстве с П. Никитич и А. То-
комбаевым в июне 1956 года он высту-
пил на страницах «Литературной га-
зеты» со статьей «Забытое богатство».                
В публикации давалось объяснение 
многомиллионной читательской ауди-
тории Советского Союза о необходи-
мости исследования творчества Молдо 
Кылыча. «Мы убеждены, – в очередной 
раза поясняли защитники забытого 
литературного наследия, – что многие 
произведения Молдо Кылыча заслу-
живают не только научной, объектив-
ной оценки, но и того, чтобы они стали 
доступны широкому кругу читателей, 

как лучшие образцы дореволюционной 
киргизской поэзии. Названные выше 
произведения акына не только худо-
жественно ценны, но имеют и большое 
познавательное значение»1. 

Далее объяснялись причины «гоне-
ний» на акына: «В Киргизии неразумная 
деятельность нескольких крикливых 
заушателей, пользовавшихся, к сожале-
нию, чрезмерной снисходительностью 
местных организаций, привела к тому, 
что имена некоторых акынов можно 
было с трибуны или в печати упоминать 
лишь в сопровождении проклятий. Это 
ставило перед критиками и литерату-
роведами непреодолимые препятствия. 
Это болезненно обедняло киргизскую 
культуру, ибо дореволюционная литера-
тура киргизов очень невелика»2.

Выход статьи не разрешил пробле-
му. Ситуацию Юдахин оценил в письме                
к Токомбаеву: «Я обратил внимание на 
то, что сигнал “Литгазеты” не вызвал             
в Академии никакой реакции. Более того. 
Наша печать даже не упомянула о сове-
щании. А ведь вопрос то большой»3.

В связи с этим, по мнению ученого, 
оставалось только одно – «нужно спо-
койно вскрыть подлое лицо некоторых 
субъектов. Дело трудное, но нужное»4.

О наболевшей проблеме он откровен-
но рассказал в беседе с первым секрета-
рем ЦК Компартии Киргизии Исхаком 
Раззаковым. 27 ноября 1956 года Конс-
тантин Кузьмич отправил письмо Аалы 
Токомбаеву, в котором передал подроб-
ности состоявшегося разговора. Юда-
хин писал: «Кстати, И.Р. спросил меня                                                                                                               
о кадрах словарников. Я сказал, что их нет. 
На вопрос о Хусаине (Карасаеве. – Авт.)                                                                                                             
я сказал, что пострадавших от клеветы 
вообще близко к Академии не пускают 
(это ему, конечно, было известно)»5. 

«Плохо», – произнес лидер киргиз-
   с ких коммунистов.

1 Никитич П. Токомбаев А. Юдахин К. За-
бытое богатство // Литературная газета. – 
1956. – 21 июня.
2 Там же.
3 ЦГА КР. Ф. 2787. Оп. 2. Д. 89. Л. 2 об.
4 Там же.
5 Там же.
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В 1957 году Юдахин был включен                
в комиссию по рассмотрению наследия 
Молдо Кылыча, на заседании которой 
им был сделан доклад «О творчестве 
Молдо Кылыча (В связи с пересмотром 
вопроса об оценке дореволюционного 
литературного наследия киргизского 
народа)». Поддержать борцов за сохра-
нение культурного наследия киргизско-
го народа из Москвы приехали «с мисси-
ей дорой воли» лингвисты-тюркологи 
А.А. Реформатский и Н.А. Баскаков. 

В 1958 году Компартия Киргизии 
реа билитировала обвиненного в бур-
жуазном национализме просветите-
ля Касыма Тыныстанова и творчество 
Молдо Кылыча.

Дрязги в литературном мире Кир-
гизии не позволили затормозить дело 
всей жизни Юдахина. 1957 год стал 
для него победным – под редакцией 
ученого состоялся выпуск второго из-
дания «Русско-киргизского словаря». 
Словарь, значительно дополненный, 
учитывал интересы русского читателя                                          
и включал 51 тыс. слов. В редакцион-
ную комиссию входили кандидат фило-
логических наук Д. Шукуров (замести-
тель  главного редактора), кандидат 
филологических наук Б. Орузбаева,                                                                     
Р. Шамурзина, доктор филологических 
наук, профессор Б. Юнусалиев.

Но победы «группы» Юдахина явно 
не давали кому-то покоя. Через три 
года всплыла и повернула вспять исто-
рия с опальным акыном и основопо-
ложником киргизской письменности, 
сопровождавшаяся очередной волной 
обличения «несогласных с ленинским 
курсом» ученых и писателей. В их числе 
оказался Юдахин.

Бюро ЦК КП Киргизии в декабре 
1959 года отменило свои прежние ре-
шения по Молдо Кылычу и Тыныстано-
ву, приняв новое постановление. Его со-
держание газета «Советская Киргизия» 
раскрыла 24 января 1960 года  в редак-
ционной статье «За ленинскую оценку 
культурного наследия». Публикация 
просигнализировала, что среди науч-
ных работников и литераторов Кир-
гизии имеются люди, которые в сок-
ровищницу литературного наследия 

Из статьи К.К. Юдахина               
«О творчестве Молдо Кылыча                                

(В связи с пересмотром вопро­
са об оценке дореволюционного 
литературного наследия кир­

гизского народа)»1

Культура народа создается века­
ми, трудами всех поколений, каждое 
из которых по преемственности бе­
режно сберегает все то ценное, что 
ему досталось.

Первому советскому поколению кир­
гизского народа досталась литерату­
ра главным образом в форме устного 
творчества. Если не считать относи­
мые в древним киргизам V и VI веков 
енисейские памятники, то пока нам 
известны письменные памятники кир­
гизской литературы только со вто­
рой половины XIX века, принадлежа­
щие перу на Севере Киргизии – Молдо 
Кылыча и Тоголок Молдо, на Юге – 
Мола Нияз Ырчы. При этом надо иметь 
в виду, что Тоголок Молдо некоторые 
свои дореволюционные произведения 
мог несколько пересмотреть в совет­
ское время. Как видите, число пись­
менников дореволюционной литерату­
ры весьма ограничено в отличие от 
народных акынов­певцов, творчество 
которых имеет во многом фольклорный 
характер. 

Это обстоятельство должно по­
требовать от нас самого серьезного                                                  
и внимательного отношения к письмен­
ным памятникам недавнего прошлого, 
как к наиболее достоверным источ­
никам по сравнению с памятниками 
фольк лорного характера в плане изу­
чения экономики, социальных отноше­
ний, культуры и мировоззрения доре­
волюционного киргизского общества.

1 Научная библиотека КНУ им. Ж. Баласа­
гына. ЛЛ. 1, 18–21. Ж
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К великому сожалению, приходится констатировать, что сбор 
и исследование дореволюционных письменных памятников литера­
туры были прерваны в самом начале и по сей день прекратилась 
всякая работа в этом направлении, если не считать приобре­
тение в этом году одной рукописи Молла Нияз Ырчы, и то не по 
инициативе Института языка и литературы Академии Наук Кир­
гизской ССР. <….>

Детальный анализ идейного содержания и художественного до­
стоинства каждой из поэм М. Кылыча – дело будущего. В дан­
ном докладе в связи с общим обзором, находящимся в фондах 
ИЯЛ АН Кирг. ССР литературного наследия М. Кылыча, необхо­
димо высказать то общее впечатление, которое складывается 
при более менее внимательном изучении конкретного материала. 
Это впечатление прямо противоположно той официальной оценке, 
которая существовала в Республике с 1949 года, когда офици­
ально было объявлено об реакционности творчества М. Кылыча. 
Такая оценка находилась в прямом противоречии с объективной 
дейст вительностью, ни в какой степени не подтверждалась кон­
кретными фактами. Оставление в силе подобных идеалистических 
оценок творчества М. Кылыча не соответствовало бы интересам 
народа, интересам бережного ленинского отношения к литера­
турному наследию киргизского народа.

Внимательное знакомство с произведениями М. Кылыча не 
оставляет никакого сомнения в прогрессивности творчества их 
автора.

В чем следует видеть его прогрессивности?
Прежде всего, в том, что М. Кылыч дал своему народу в от­

личие от своих предшественников новое в литератур. Это новое 
заключается: во­первых, в том, что, если у его предшествен­
ников господствовал устный стиль творчества в форме мактоо 
(восхваление, обычно, рода феодальной знати, или одного рода 
или лица перед другими), кошоками (оплакивание в стихах), 
айтышуу (состязание акынов) и т. д., то М. Кылыч совершенно 
отказался от такого стиля или жанра, как по форме, так и по 
содержанию. Он преимущественно писал поэмы малых и больших 
форм. Поэма, как господствующий жанр, вполне соответствова­
ла содержанию его творчества. Наряду с этим, поэт применял 
санаты – стихи дидактического и политического содержания, 
которыми написан его «Зарзаман».

Во­вторых, в отличие от предшественников­акынов, которые 
жили главным образом интересами рода, племени, М. Кылыч не 
только поднялся до понимания интересов своего народа, но                
и сумел своим ясным умом и наблюдательностью увидеть классо­
вое расслоение современного ему киргизского общества и про­
тивоположность интересов классов….

В­третьих, мы еще не знаем ни одного акына докылычевско­
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го периода, который бы неизменно стоял на защите интересов 
угне тенных. 

В четвертых, в отличие от акынов, произведения которых име­
ют фольклорный характер и поэтому достоверность текстов их 
произведений после их смерти, вызывает сомнение. Кылыч же 
был акыном­письменником, первым и оригинальным представителем 
киргизской письменности (пусть даже рукописной) литературы.

Кылыч хорошо понимал значение своего труда. В своем заве­
щании, изложенном в конце замечательной поэмы «Керме тоо», 
поэт просит, чтобы после его смерти ему не воздвигали ника­
кого памятника, что его памятником является им написанные 
произведения:

Барлык менин жазганым –
Башым корго киргенде
Тура турган кумбозум.

Кокус тилим курмолсо.
Айтын кеткен керээзим:
Кереги жок чалдыбар, 
Коргон менен кумбозун.

Имея в виду малограмотность поэта и отсталость среды,                
в которой находился поэт, куда не доходит даже эхо революци­
онный идей из центра России, ради справедливости нужно при­
знать, что, несмотря на серьезные творческие вывихи то, что 
сделано М. Кылычем следует рассматривать как подвиг в исто­
рии киргизской письменной литературы. Конечно, с точки зре­
ния современных требований такая оценка была бы чрезмерным 
преувеличением заслуг поэта, но как учит нас Владимир Ильич 
Ленин, исторические заслуги судятся не по тому, чего не дали 
исторические деятели сравнительно с современными требовани­
ями, а по тому, что они дали нового сравнительно со своими 
предшественниками (Собр. Соч., том II, стр. 166).

Необходимо еще раз подчеркнуть, что произведения М. Кылы­
ча представляют собою единственный достоверный литературный 
памятник на киргизском языке для изучения экономики, куль­
туры и политической жизни киргизского общества на рубеже 
двух – XIX и XX веков. Нужно сказать, не только единственным, 
но и весьма объективным памятником, в котором реалистически 
изображена жизнь народа. Причем реализм кылычевских произ­
ведений имеет характер не натуралистический, а критический. 
В этом состоит историческое значение литературного наследия 
М. Кылыча.
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киргизского народа зачислили идеоло-
гов буржуазного националистического 
течения и тем самым проигнорировали 
решения Компартии республики.

Неизвестный борец за историческую 
справедливость устами газеты вещал: 
«Тем не менее, некоторые научные ра-
ботники и литераторы, в особенности            
Б. Юнусалиев, К. Юдахин и Б. Керимжа-
нова, поэт Аалы Токомбаев, и после этого 
предприняли ряд попыток пересмот реть 
партийную оценку творчества Молдо 
Кылыча, утверждая, что Молдо Кылыч 
является поэтом-демократом и единст-
венным родоначальником киргизской 
письменной литературы»1.

Другой удар пришелся по оценке 
деятельности К. Тыныстанова. «Совет-
ская Киргизия» вменила в вину Болоту 
Юнусалиеву факт, что он отказался от 
критики политических ошибок Тыны-
станова и продолжал настаивать на его 
заслугах «как первого языковеда и соз-
дателя оригинальных учебников, кото-
рые якобы служат основой не только 
практической, но и научной граммати-
ки современного киргизского языка».

1 За ленинскую оценку культурного на-
следия // Советская Киргизия. – 1960. – 
24 января.

Единомышленники К.К. Юдахина (первый слева от центра) – президент 
АН КССР К. Каракеев , акын С. Каралаев, ученые-филологи – Д. Шукуров, 
Б. Юнусалиев, Б. Керимжанова, писатель Т. Сыдыкбеков,  поэт А. Током-
баев. ЦГА КФФД КР

Газета резюмировала: «Из сказанно-
го следует, что Б. Юнусалиев, К. Юда-
хин, А. Токомбаев, К. Маликов, Б. Ке-
римжанова и Ш. Уметалиев пытаются 
ревизовать ранее принятые партийные 
решения по идеологическим вопро-
сам и протащить ошибочные взгляды                         
в оценке литературного наследия».

Смириться с навешенным ярлыком 
было не в правилах ученого. На его 
письмо, направленное на имя первого 
секретаря ЦК КПСС Н.С. Хрущева, в сен-
тябре 1962 года ответил заведующий 
отделом культуры ЦК КПСС Д.А. Поли-
карпов, получивший известность как 
организатор публичной травли писате-
ля Бориса Пастернака. Он лично сооб-
щил заявителю, что его обращение рас-
сматривается. В обращении к первому 
человеку компартии Советского Союза 
Юдахин писал: «Я, беспартийный рус-
ский ученый, отдавший много сил кир-
гизской филологии, киргизской куль-
туре и подготовке киргизских научных 
кадров, продолжаю носить “пришитый” 
мне позорный ярлык буржуазного на-
ционалиста. Я уже стар. Боюсь, что этот 
позорный ярлык будет сопровождать 
меня в могилу»2. 

2 Семейный архив Ф.Н. Юдахина.
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В одной из объяснительных запи­
сок Юдахин написал: «5/I 1960 года 
официально объявлен буржуазным 
националис том. Одним единственным 
из многомиллионного русского на­
рода»1.
1 Архив КНУ им. Ж. Баласагына. Д. 869. 
Оп. 3. Л. 67.

Объяснительная записка из личного дела 
К.К. Юдахина. 21 января 1963 г.. Архив КНУ 
им. Ж. Баласагына. Д. 869. Оп. 3. Л. 67

В завязавшейся переписке с Поли-
карповым ученый указал на глубину 
существующей проблемы: «За все время 
с XX съезда и до сих пор ни руководство 
республики, ни республиканская печать 
ни единым словом не обмолвились о тех 
безобразиях, которые творились здесь… 
Дело не в Юдахине и не в Модо Кылыче, 
а в методе решения научных вопросов». 

В письме к председателю Идеологи-
ческой комиссии ЦК КПСС Л.Д. Ильичеву 
Юдахин просил ознакомиться со всеми 
его письмами в ЦК. «Ведь я единствен-
ный из многомиллионного русского 
народа, – возмущенно писал Юдахин, – 
официально признанный “буржуазный 
националист”. Уже один этот факт дол-
жен вызвать интерес»3.

Этот прискорбный факт наряду с со-
стоянием здоровья тормозил работу 
над новой версией «Киргизско-русского 
словаря». Тем не менее, Юдахин не наме-
ревался сдаваться. 

«Нужно дорожить временем, чтобы 
основательно подготовиться к послед-
нему отчету»4, – торопил себя Юдахин. 
Но не ради «последнего отчета» не жалел 
сил Константин Кузьмич: его волновали 
судьба науки и интересы киргизского на-
рода. Таков был его моральный закон.

Ситуация  в научных и литературных 
кругах Киргизии коренным образом из-
менилась после того, как Центральная 
комиссия партийного контроля при ЦК 
КПСС 16 мая 1964 года приняла реше-
ние о реабилитации К. Тыныстанова                        
в партийном отношении, отметив реше-
ния ЦК Компартии Киргизии5.
3 Там же.
4 ЦГА КР. Ф. 2787. Оп. 2. Д. 89. Л. 10 об.
5 ЦГА ПД. Ф. 10. Оп. 15. Д. 2743. Л. 41.

Труды Юдахина тем временем про-
должали получать высокую оценку со 
стороны советских и зарубежных кол-
лег, что придавало силы для научной  
деятельности. В 1965 году, как раз нака-
нуне его 75-летия, в издательстве «Со-
ветская энциклопедия» в свет вышел 
«Киргизско-русский словарь», ставший, 
как его назовут в научном мире – трудом 
всей жизни. 

Словарь получился весьма солид-
ным: за 163 печатными листами и око-
ло 40 тыс. словами, объединившими 
лексическое и семантическое богатство 
киргизского языка, стоял сорокалетний 
труд ученого по фамилии Юдахин.  

Заключительный – редакцион-
ный – этап создания словаря начался                           
в 1957 году, когда им заинтересовалось 
Государственное издательство ино-
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Письмо К.К. Юдахина председателю Идеологической комиссии ЦК КПСС 
Л.Д. Ильичеву. 28 фераля 1963 г. Из архива Л.А. Юдахиной



великий русский киргиз

69

Ж
аш

ы
ӊд

а 
ка

лж
ы

ӊ 
бо

лс
оӊ

, к
ар

ы
га

нд
а 

м
ы

лж
ы

ӊ 
бо

ло
рс

уӊ
.

Ес
ли

 ты
 в 

м
ол

од
ос

ти
 ш

ут
ли

в,
 то

 к
 ст

ар
ос

ти
 ст

ан
еш

ь н
ад

ое
дл

ив
.



К.К. Юдахин. Объединяя Центральную Азию словом

70

Мое письмо Хрущеву, говорят, об­
росло чуть не целым томом материа­
лов. Заключение, как я слышал, уже 
сформулировано. Оно целиком в мою 
пользу. Ждем комиссии из Москвы.

Думаю, что скоро я перестану 
ходить в «националистах». А если 
так, то остальные, которых оклеве­
тали спекулянты на идеологии, тоже 
очистятся.

12 апреля 1962 г.

Наши «бдители» начали пугливо 
озираться, но потихоньку продолжа­
ют творить пакости. Развязка при­
ближается.

Май 1962 г.

В конце августа мне звонили          
с самого верха из Москвы, что во­
просом, поднятым в моем письме Хру­
щеву, занимаются со всей серьез­
ностью. Рекомендовали сохранять 
спокойствие и не спешить.

Знаю, что мое письмо уже обросло 
огромным материалом. Отсюда, как 
я и ожидал, идет огромное сопро­
тивление. Не выйдет. Правда должна 
победить.

26 октября 1962 г.

Выдержки из писем К.К. Юдахина племяннице Е.П. Юдахиной. Архив Л.А. Юдахиной

По моему делу. Крутятся, ищут 
выхода. Так что никаких разговоров 
о национализме. Все отрицательные 
высказывания о Молдо Кылыче реши­
тельно вычеркиваются. Я никаких 
признаков жизни не подаю.

19 июля 1963 г.
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Ты, вероятно, думаешь, теперь 
кончилось, можно почивать и спо­
койно ждать пересмотра. Нет. Мне 
еще нервы потреплют.

27 июня 1963 г.

Мне предложили заполнить анкету 
и дать автобиографию. Это на пред­
мет награждения в связи с насту­
пающим столетием присоединения к 
России. Я отказался, заявив, что 
о награждении националиста никакой 
речи быть не может.

19 июля 1963 г.

Здесь все крутятся, не знают, 
как выбраться. Пока отделываются 
молчанием. Молчат даже о Тыныста­
нове, хотя факт известен по всей 
Киргизии.

29 июня 1964 г.

Общеизвестно, что мозг (ум, мыш­
ление) и сердце (чувство) часто 
враждуют друг с другом. Иногда они 
непримиримы. Без этого человек не 
был бы человеком. Меня крайне уди­
вил поднятый в свое время спор о 
физике и лирике. Смешно. Как­будто 
одно исключает другое.

26 января 1968 г.
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странных и национальных словарей1. 
С этого момента процесс развивался 
в нарастаю щем темпе. На следующей 
год издательство рассмотрело инструк-
цию словаря и рукопись первой бук-
вы. В 1961 году оно сделало замечания                        
и предложило Институту языка и ли-
тературы Академии наук Киргизской 
ССР обсудить словарь на Ученом совете. 
Объяснение было одно – словарь нужен 
Киргизии. Обсуждение словаря прошло 
12 июля 1961 года. 

На ученом совете Юдахин акцентиро-
вал внимание его членов на некоторых 
принципиальных вопросах составления 
словаря. В частности, в своей речи он 
затронул проблему соотношения фоль-
клора и художественной литературы. 

«Я, например, считаю, что мой сло-
варь отражает в первую очередь киргиз-
скую художественную литерату ру, – про-
изнес автор словаря. – В 20–30-х годах 
она была бедна, теперь она выросла,                                                      
1 В 1963 Государственное издательство 
иностранных и национальных словарей 
было слито с издательством «Советская эн-
циклопедия».

и вся основная художественная литера-
тура как прозаическая, так и поэтическая                                          
у меня проработана. Проработка собран-
ного материала не может продолжаться 
без конца, когда-то кончается этот срок 
и начинается составление. Сначала был 
сбор материала газет, журналов, художе-
ственной литературы. Например, вышла 
из печати книга “Тоо арасында”, “Кен-
суу” у меня была полностью прорабо-
тана в свое время, а вторая часть – “Тоо 
арасында” вышла в 1959 г., и поэтому                                                                                            
я все учесть не могу. В словарь вошли все 
произведения А. Токомбаева. Фольклор, 
как хотите, будет у меня богаче представ-
лен, чем в толковом словаре, и в этом я не 
вижу своей беды, а вижу плюс»2.

Ученый совет в своем решении был 
единогласен: он одобрил юдахинский 
принцип составления словаря и выра-
зил пожелание его скорейшего издания 
с условием сохранения предложенного 
2 Научная библиотека КНУ им. Ж. Баласа-
гына. Выписка из протокола № 6 заседания 
Ученого совета Института языка и литера-
туры Академии наук Киргизской ССР от 12 
июля 1961 г. Л. 6.

К.К. Юдахин (третий слева) среди коллег из Узбекистана, при-
ехавших на 75-летие ученого: второй слева академик В.В. Реше-
тов. 1965 г. Научная библиотека КНУ им. Ж. Баласагына
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автором объема. Мнение киргизских 
языковедов было услышано. Общий 
настрой московских специалистов, го-
товивших труд к изданию, заключался 
в том, чтобы сохранить все собранные 
Юдахиным материалы. Они были оце-
нены рецензентами и редакторским 
коллективом как богатейшие и пред-
ставляющие существенный интерес                                  
и значение. В процессе бурного обсуж-
дения словаря сформировалось твердое 
мнение, что никаких ломок структуры 
словаря, «причесывания» его под общие 
лексикографические нормы издатель-
ство не допустит. 

Справка Издательства 
«Советская энциклопедия» 
об издании «Киргизско-рус-
ского словаря». 14 октября 
1965 г. Научная библиотека 
КНУ им. Ж. Баласагына

Профессор Д. Юнусалиев, оцени-
вая словарь, отмечал: «Новое издание 
словаря К.К. Юдахина будет служить 
для науки достоверным и поистине 
неисчерпаемым источником для ис-
следования истории развития и со-
временного состояния языка, истории, 
этнографии, психологии и в известной 
степени материальной культуры кир-
гизского народа»3. 

Появление словаря отметила цент-
ральная и республиканская пресса. Он 

3 Юнусалиев Б.М. Труд всей жизни // Совет-
с кая Киргизия. – 1965. – 15 июня.
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получил высокую оценку научного сооб-
щества. В журнале «Народы Азии» вышел 
отзыв востоковеда-тюрколога Э.Н. Над-
жипа, в «Известиях» –лингвиста-тюрко-
лога Н.А. Баскакова.

В 1967 году автор словаря – профес-
сор Константин Кузьмич Юдахин – стал 
лауреатом Государственной премии 
СССР. Сама премия была учреждена                      
в 1966 году, но первое награждение со-

Баллотировочные бюллетени по представлению Юда-
хина к Ленинской премии. Научная библиотека КНУ им.                     
Ж. Баласагына

Знак «Лауреат Государственной            
премии СССР»

стоялось через два года. Юдахин оказал-
ся в числе ее первых лауреатов.

Первоначально Юдахин выдвигался 
на соискание Ленинской премии. 11 ок-
тября 1965 года по этому случаю состоя-
лось объединенное заседание Ученого 
совета Института языка и литературы 
Академии наук Киргизской ССР и совета 
филологического факультета Киргиз-
ского государственного университета. 
Первая попытка не увенчалась успехом. 
Результат проявился после заседания 
ученого совета Киргизского государ-
ственного университета, состоявшегося 
12 сентября 1966 года. 

Сразу после вручения государствен-
ной награды в газете «Советская Кир-
гизия» появилась статья «Научный 
подвиг, длиною в жизнь». В ней было 
опубликовано признание об отношении 
лауреата к факту присвоения ему высо-
кого звания. 

«Всю свою жизнь, – приводит изда-
ние слова Юдахина, – я посвятил изу-
чению киргизского языка. И вот теперь 
“Киргизско-русский словарь” как бы 
подводит итог многодесятилетнего ис-
следования»1.

1 Научный подвиг, длиною в жизнь // Со-
ветская Киргизия. – 1967. – 11 ноября.

У киргизов есть пословица: «Колко­
суна чыдысани ал». На русский это пере­
водится так: “Если ты можешь отдарить, 
тогда принимай подарок”. Я принял этот 
дар, и хочется сделать еще очень мно­
гое для моей любимой науки – кирги­
зоведения. Мной собраны обширные ма­
териалы о дореволюционной киргизской 
письменности и ее языке. Пусть эта ра­
бота – в отличие от “Киргизско­рус­
ского словаря” – имеет, на мой взгляд, 
узко киргизоведческое значение. Но 
она, несомненно, будет интересной                                                  
и для сегодняшнего киргизоведения»1.
1 Научный подвиг, длиною в жизнь // Советс­
кая Киргизия. – 1967. – 11 ноября.
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Выписки из протоколов заседаний Ученых советов вузов о поддержке выдвижения К.К. Юдахина на 
награждение Ленинской премией. 1966 г. Научная библиотека КНУ им. Ж. Баласагына Аз
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Поздравительная телеграмма. Архив КНУ им. 
Ж. Баласагына. Д. 869. Оп. 3. Л. 93–94

Письмо ректора Киргизского государственного уни-
верситета С. Табышалиева в Комитет по Ленинским 
премиям в области науки и техники об изменении К.К. 
Юдахину вида присуждаемой премии. Ноябрь 1966 г. 
Архив КНУ им. Ж. Баласагына. Д. 869. Оп. 3. Л. 67

Приглашение на торжественное вручение Государственной премии СССР. 30 апреля 1968 г. 
Научная библиотека КНУ им. Ж. Баласагына
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Вручение Государственной премии 
придало сил академику, который, от-
метив 75-летний юбилей, неожиданно 
засобирался на заслуженный отдых.                     
В заявлении на имя ректора Киргизско-
го государственного университета ле-
том 1965 года он написал, что возраст 
и состояние здоровья не позволяют ему 
вести систематическую работу, и благо-
дарил вуз за заботу, благодаря которой 
ему удалось закончить «Киргизско-рус-
ский словарь». В 1967 году Юдахин про-
дублировал свою просьбу.

В марте 1966 года Юдахин принял 
решение подарить университету лич-
ную библиотеку, собиравшуюся деся-
тилетиями, выдвинув несколько ус-
ловий: библиотека не должна влиться                                                                                                         
в университетскую библиотеку, а долж-
на храниться в особом помещении; уни-
верситет должен провести каталогиза-
цию книг, брошюр и отдельных оттисков; 
книгами могут пользоваться препода-
ватели и аспиранты; выдавать книги на 
дом воспрещалось; библиотеку должен 
обслуживать специальный работник. 

Жесткие условия были поставле-
ны неслучайно: Юдахин собрал бога-
тейшую библиотеку уникальных книг, 
которая, как он представлял, могла 
послужить основой для ведения науч-
ной работы в сфере лингвистики, тюр-
кологии, истории, этнографии. Его не 
оставляла надежда, что начатое им дело 
будет продолжено. В 1966 году им было 
передано 1633 книги, к 1975 году их чис-
ло выросло до 3011 экземпляров.

Современники Юдахина отмечали, что 
ученый отличался тем, что словно торо-
пился жить, спешил успеть сделать как 
можно больше. На его имя продолжали 
поступать поздравления с присуждением 
Государственной премии, а он тем вре-
менем размышлял о новом направлении 
своей деятельности: именитый ученый 
озаботился школьными проблемами.

«Мне давно хочется объехать школы 
хотя бы близлежащих колхозов, – делил-
ся планами новоиспеченный лауреат Го-
сударственной премии, – и поближе по-
знакомиться с методикой преподавания 
русского языка в национальных классах. 
Это меня так серьезно интересует пото-

Заявление профессора К.К. Юдахина о переводе на 
почасовую оплату. Май 1967 г. Архив КНУ им. Ж. Ба-
ласагына. Д. 869. Оп. 3. Л. 91

му, что, на мой взгляд, с преподаванием 
русского и родного языков в националь-
ных школах не все ладно. И если мои 
рекомендации, мой опыт чем-то смогут 
помочь, что ж я буду рад»1. 

Круг его профессиональных интере-
сов в сфере педагогики был весьма ши-
рок и не заканчивался на университет-
ской трибуне. Будучи членом коллегии 
Министерства просвещения Киргизской 
ССР и председателем комиссии по род-
ному языку в киргизской школе Учеб-
но-методического Совета Министерства 
просвещения Киргизской ССР Юдахин 
был принципиален в отстаивании по-

1 Научный подвиг, длиною в жизнь // Со-
ветская Киргизия. – 1967. – 11 ноября.
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Заявление К.К. Юдахина на имя ректора Киргизского государственного уни-
верситета С.Т. Табышалиева о передаче своей библиотеки в дар университету. 
Архив КНУ им. Ж. Баласагына. Д. 869. Оп. 3. Л. 117
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Библиотека К.К. Юдахина, подаренная 
Киргизскому государственному уни-
верситету. Научная библиотека КНУ им.                 
Ж. Баласагына

Рукопись отчета К.К. Юдахина о работе за 1963–
1964 учебный год. Научная библиотека КНУ                  
им. Ж. Баласагына. Л. 1–2
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К.К. Юдахин в кругу своих первых аспирантов. Архив. Л.А. Юдахиной
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зиций о необходимости защиты нацио-
нальных языков, повышения качества 
их преподавания в школах республики. 

Профессор Юдахин занимался препо-
давательской деятельностью с особым 
упоением. Один из его бывших учеников 
рассказывал, что этот сухощавый, голу-
боглазый человек был весел, ироничен, 
въедлив и добр. При этом в общении                   
с ним не чувствовалось, что он обреме-
нен множеством почтеннейших титу-
лов, но его эрудиция не подавляла – она 
вызывала в студентах желание работать 
над собой. Юдахин учил молодых очень 
важному: находить в работе счастье.

Юдахин принимал самое деятельное 
участие в подготовке высококвалифи-
цированных научных кадров из пред-
ставителей местных национальностей. 
Под его руководством было защищено 
более 20 докторских и кандидатских 
диссертаций. 

Преподавательская работа привле-
кала Юдахина возможностью простого 
общения с людьми и надеждой на рас-
ширение круга продолжателей его дела. 
Отсюда вытекало его бережное отно-
шение к своим ученикам. Он любил их                   
и продолжал думать и заботиться, когда 
они давно перестали быть «учениками». 
А.А. Реформатский рассказывал о том, 
как Юдахин проявлял заботу о судьбе ав-
тора «Дунгано-русского словаря» Юсупа 
Яншансина: «Давно собирался напи-
сать Вам об Яншансине, да все забывал. 
“Чиновник”, как вы называете, давно 

Константин Юдахин учил молодых находить в работе счастье. ЦГА КФФД КР

д-р ист. наук, второй дунганин – тоже.                                 
А вот до сих пор Яншансин остался канд.                                                                                           
Серьезный он человек, работает звер-
ск и, но никак не может войти в упряжь 
(в самом хорошем смысле)… Советовал 
ему выбрать пять-шесть наиболее спор-
ных этимологий и послать Вам. Стес-
няется… У акад. Крачковского где-то                                         
в “над арабскими рукописями” об одном 
немецком арабисте сказано: “«мученик 
науки”. Очень подходит к Яншансину»1.

Письмо было написано в 1974 году, а 30 
лет назад он с такой же озабоченностью 
писал своему соратнику и другу Аалы 
Токомбаеву о научной карьере Хусаина 
Карасаева. «Утверждение диссертацион-
ной темы для Хусаина, – обозначал Юда-
хин перед народным поэтом Киргизии 
проблему. – Об этом я писал ему, пишу 
еще одну записку, которую вложил в это 
письмо. Тебя прошу только  о том, чтобы 
ты поторопил Хусаина с этим делом. Я его 
несколько раз упрекал за то, что он этот 
вопрос все откладывает»2.

Ученики Юдахина становились его 
первыми помощниками в работе и про-
должателями его дела. Сам Константин 
Кузьмич называл их не учениками, а неиз-
менными товарищами по работе, отдавая 
дань уважения к заслугам каждого из них.

1 Реформатский А.А. Педагогическое насле-
дие. Константин Кузьмич Юдахин // Рус-
ский язык и литература в киргизской шко-
ле. 1982. – № 4. – С. 58.
2 Мемориальный дом-музей А. Токомбаева.
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О роли Хусаина Карасаева в составле-
нии «Киргизско-русского словаря» Юда-
хин писал: «С 1928 по 1930 г. в работе 
принимал участие Х. Карасаев. Продол-
жать работу ему не позволили объек-
тивные условия, но и в дальнейшем он 
оказывал мне помощь в толковании от-
дельных слов и выражений»1.

В ряду его неизменных товарищей 
по работе стоят выдающиеся лингвис-
ты, тюркологи Джапар Шукуров, Хуса-
ин Карасаев, Болот Юнусалиев. В числе 
учеников и сподвижников была первая 
в Киргизии женщина – доктор фило-
логических наук – Бубуйна Орузбаева.                        
В радостях и бедах они всегда остава-
лись вместе, проводя единую линию по 
развитию киргизоведения и киргизско-
го языка, даже несмотря на периоды го-
нения и давления, вырвавшие из жизни 
деятельного Юдахина более десяти лет.

«Теперь Киргизия, – подвел Юда-
хин в 1965 году некоторый итог своей 
педагогической деятельности, – име-
ет значительный коллектив энергич-

1 Киргизско-русский словарь / сост. проф. 
К.К. Юдахин. – М., 1940. – С. 1.

ных молодых лексикографов, которым                                    
я и передаю “эстафету”»2.

До конца своих дней Юдахин оставал-
ся бойцом. Вообще он был мягок и добр 
к тому, к чему лежало сердце, и неприми-
рим ко всему, что тормозило развитие. 
Он гневно обрушился на предложения об 
изменении алфавита и орфографии кир-
гизского языка. В 1974 году в письме А.А. 
Реформатскому он писал: «В этой вакха-
налии участвовать не собираюсь… Укажу 
основное, чтобы иметь представление об 
алфавите и орфографии. Например, По-
ливанов и узб. алфавит… Пусть попробу-
ют. Болтать легко, а приложить эту бол-
товню к делу – лбы разобьют»3.

27 марта 1975 года приказом № 61/3 
профессор кафедры киргизского язы-
кознания К.К. Юдахин был исключен из 
списочного состава Киргосуниверсите-
та в связи со… смертью. 

2 Киргизско-русский словарь / сост. К.К. Юда-
хин. – М., 1965. – Книга 1 (А-К). – С. 2.
3 Реформатский А.А. Педагогическое насле-
дие. Константин Кузьмич Юдахин // Рус-
ский язык и литература в киргизской шко-
ле. 1982. – № 4. – С. 58.

К.К. Юдахин в кругу коллег и друзей в день своего 76-летия. 
1966 г. ЦГА КФФД КР
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Некролог «Академик Константин Кузьмич 
Юдахин» в газете «Советская Киргизия». 25 
марта 1975 г. 

Выписка из приказа Киргизского государственного 
университета об исключении К.К. Юдахина из спи-
сочного состава вуза. 27 марта 1975 г. Архив КНУ им. 
Ж. Баласагына. Д. 869. Оп. 3. Л. 133

Телеграммы с соболезнованиями по поводу 
кончины К.К. Юдахина. Научная библиотека 
КНУ им. Ж. Баласагына
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Из статьи Т. Назаралиева «Мой учитель»1

Задолго до того, как Константин Кузьмич пришел к нам на 
первое занятие, мы уже хорошо знали его по рассказам студен­
тов старших курсов. Знали, что он владеет несколькими языка­
ми – узбекским, уйгурским, татарским, немецким, персидским, 
английским, арабским. Киргизы утверждали, что он киргизским 
владеет лучше многих из них, казахи – что он истинный казах 
по языку. Слышали про его привычку часто спрашивать собесед­
ника: как  он понимает такое­то слово? И выслушивать ответы                                             
с истинным наслаждением, если собеседник обнаруживает ка­
кие­то тонкие нюансы в понимании и восприятии слова…. А еще 
старшекурсники предупреждали нас, что учиться у него надо 
по­настоящему, потому что он отлично помнит за каждым его 
удачи и грехи, и у него хорошую оценку можно заработать толь­
ко упорным трудом.

Все это так и было. Семидесятилетний сухощавый, голубо­
глазый человек (я начал у него заниматься десять лет назад) 
был весел, ироничен, въедлив и добр. Совсем не чувствова­
лось, что он обременен множеством почтеннейших титулов. Он 
много видел – работал в Ленинграде, Узбекистане, Синьцзяне, 
Москве. Только перечисление его самых важных исследований                
в области тюркских языков заняло бы много места. Но его эру­
диция не подавляла – она вызывала в нас, студентах, желание 
работать над собой.

Когда Константин Кузьмич уже был моим научным руководите­
лем, он принес громадную книжицу «Аус  Сибириен», изданную            
в Лейпциге почти век назад. Сказал, что здесь есть нужные для 
моей работы сведения.

– Прочти, – посоветовал он.
Три месяца я читал эту книгу. Иной раз казалось, что не 

смогу ее закончить – я не настолько владел немецким языком, 
чтобы добровольно отважиться на чтение даже современных на­
учных трудов, а тут старинные обороты речи, устаревшие сло­
ва... Я продолжал перевод только потому, что как и в студен­
ческие годы, мне было стыдно перед своим учителем расписаться               
в бессилии. А через три месяца вздохнул с величайшей радо­
стью: я не только почерпнул из книги интересные сведения, но 
и почувствовал, что овладел немецким языком.

Сотни научных работников (среди них теперь немало извест­
ных ученых – академики, доктора филологических наук) назы­
вают Константина Кузьмича своим учителем. И я считаю счаст­
ливейшей удачей своей жизни то, что моим наставником  стал 
К.К. Юдахин.

1 Назаралиев Т. Мой учитель / /Советская Киргизия. – 1970. – 31 мая.
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Константин Кузьмич руководил моей дипломной работой. Что, 
казалось бы, ему, очень занятому, очень известному человеку, 
дипломная работа одного из тысяч студентов, которых он обу­
чал? Но он вникал во все детали. А когда я уехал работать, 
находил время переписки со мной, следил за моими делами, 
требовал: работай, не ленись! Однажды написал: «Есть све­
дения, что кафедре киргизского языка в этом году дадут одно 
аспирантское место. Рекомендую подать заявление. Не забудьте 
в заявлении указать, что рекомендовать вас может профессор 
Юдахин».

А потом он неуклонно требовал, чтобы знания по избранной 
профессии были глубокие и фундаментальные. Заставлял рабо­
тать гораздо больше, чем положено программой. И сам делал все 
для того, чтобы избавить своего аспиранта от ненужной траты 
времени и сил. Приезжая в научную командировку, я удивлял­
ся вниманию ко мне незнакомых людей. Оказывается, Констан­
тин Кузьмич предварительно посылал письма ученым, с которыми            
я должен был встретиться. Уезжая в районы за сбором нужных 
сведений, я знал, что мой руководитель следит за каждым шагом 
и придирчиво оценивает работу.

Арабский язык не включен в программу аспирантского об­
учения, но Юдахин занимался им со мной два раза в неделю: 
он хотел, чтобы я самостоятельно читал и изучал литерату­
ру, написанную арабским алфавитом. Для научного работника, 
тюрколога, это очень ценно. Сейчас диссертация «Киргизские 
народные строительные термины» готова, и на очереди Орхоно­
Ени сейские письмена. Юдахин большой знаток их.

И так каждому, кому нужно это, – студенту, научному со­
труднику, преподавателю готов Константин Кузьмич отдать свои 
знания, помочь, не жалея сил.

Всей своей жизнью, работой Юдахин учит молодых еще одному, 
очень важному: находить в работе счастье. Истина, как будто, 
не нова, но так важно почувствовать ее и познать всю муд­
рость! Юдахин никогда и ничем не жертвовал для работы, хотя 
работал и сейчас работает чрезвычайно много. У него великое 
изумление перед чудом­языком. Сложная работа по составлению 
словарей – узбекских, киргизских, – для него величайшее удо­
вольствие. У нас шутят, говоря, что это его хобби: и вечера­
ми допоздна, и в свободную минуту он занимается словарями. 
С этим его «развлечением» раньше могли соперничать только 
охота, сейчас – беседа с разными людьми, опять же о словах, 
о языке.

Если ты хочешь быть счастливым, научись жить своим делом. 
Не можешь – ищи то дело, которое станет для тебя счастьем, – 
этому учит Юдахин. 
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Вы научили нас любить прекрасное,
Поэтому мы очень любим вас!

Из песни «Учителей любимые глаза», 

сл. И. Резника, муз. О. Юдахиной

1925 год в судьбе Константина Кузь-
мича Юдахина стал знаковым – на гори-
зонте его научных помыслов обозначи-
лась Киргизия, как место реализации 
замыслов. Не исключено, что поводом 
обращения взоров в сторону Тянь-Ша-
ня послужило командирование в этом 
же году в Киргизскую автономную об-
ласть РСФСР с особой миссией старше-
го брата – Петра.

Петр Кузьмич, преподававший до ре-
волюции 1917 года в ташкентских учеб-
ных заведениях Министерства народно-
го просвещения Российской империи, 
в начале 1925 года был привлечен для 
работы нештатным сотрудником Ака-
демического центра Кара-Киргизской 
автономной области.

30 мая 1925 года коллегией отдела 
народного просвещения Киргизской 
автономной области было принято ре-
шение об открытии в Пишпеке, «как 
в культурном и административном 
центре» Киргизии и «месте наиболее 
благоприятном для кара-киргизской 
молодежи»1 Киргизского института 
просвещения. Пунктом «г» постановле-
ния поручалось «тов. Юдахину начать 
подбор и приглашение преподаватель-
ского персонала для Инпроса»2. 

Киргизский институт просвещения 
– сокращенно Киринпрос – официально 
открылся в октябре 1925 года. 5 ноября 
в должности директора был утвержден 
Петр Кузьмич Юдахин3. Вслед за ним        

1 ЦГА КР. Ф. 647. Оп. 1. Д. 46. Л. 87.
2 Там же.
3 ЦГА КР. Ф. 647. Оп. 1. Д. 1. Л. 36 об.

в Пишпек переехала его семья, приняв 
самое деятельное участие в становле-
нии нового учебного заведения.

Директор Киринпроса, не успев 
добраться до места назначения, от-
правился в айылы с намерением при-
влечь киргизскую молодежь для учебы                      
в институте. Часто будущих студентов 
размещали в доме Юдахиных, живших 
рядом со строящимся зданием Кир-
инпроса – это район пересечения сегод-
няшнего бульвара Эркиндик и улицы 
Токтогула в Бишкеке.

Автор первых учебников по киргиз-
скому языку и литературе Зияш  Бек-
тенов, рассказывал: «Всех студентов 
Кузьмич сам принимал, сам писал спи-
сок своими руками и знакомился лично 
с их семейным положением, состояни-
ем здоровья. 

Именно после этого Петр Кузьмич 
стал узнавать каждого ученика в лицо, 
и называть каждого по имени: “Кара-
гым4 Азым, карагым Ташым, карагым 
Узак, карагым Сулайман, карагым Сул-
таш, карагым Мукай!”»5.

Ученый сравнивал значение Кир-
инпроса в истории развития киргиз-
ской культуры с ролью в русской куль-
туре Царскосельского лицея, в котором 
учился А.С. Пушкин. Петр Кузьмич – пе-
дагог от Бога – поставил в институте 
дело так, что у учащихся не было со-
мнений в значимости получаемых ими 
знаний. Через три года плодотворной 

4 Ласкательное обращение к младшему.
5 Бектенов З. Воспоминания о современни-
ках.– Бишкек, 1996. – С. 84.
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Петр Юдахин (во втором ряду второй справа) среди 
сослуживцев и друзей. Архив Т.Г. Юдахиной

Род Юдахиных отличался гостеприимством. 
Архив Т.Г. Юдахиной
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работы Киринпрос был преобразован 
в первый в Киргизии педагогический 
техникум. В 1932 году на его базе был 
создан Киргизский государственный 
педагогический институт, а затем Кир-
гизский государственный универси-
тет – ныне Киргизский национальный 
университет имени Ж. Баласагына. Петр 
Кузьмич фактически заложил созида-
тельный ритм семейству Юдахиных на 
киргизской земле.

Благодаря его усилиям многие 
воспитанники Киринпроса и пед-
техникума в будущем стали видны-
ми деятелями культуры республики                                                                   
и работниками органов государствен-
ной власти. Киргизские поэты и пи-
сатели У. Абдукаимов, Дж. Боконбаев,                         
У. Джакишев, К. Джантошев, К. Мали-
ков, А. Осмонов, С. Сасыкбаев, М. Элеба-
ев, композитор, народный артист СССР                                                                                                     
А. Малдыбаев, народный художник 
СССР Г. Айтиев, народный артист Кир-
гизской ССР А. Куттубаев с особым по-
чтением вспоминали своего настав-
ника – Петра Юдахина. Они называли 
своего директора не иначе, как «агай»,                                                                                                       
а его жену Екатерину Федоровну – «апа».

В 1953 году в свет вышла книга 
Тугельбая Сыдыкбекова «Дети гор»,                      
в которой одна из глав называлась «Нас 
учил Кузьмич». В ней патриарх киргиз-
ской литературы с чувством особой 
благодарности поделился своими вос-
поминаниями о русском педагоге Пет-

ре Юдахине, открывшем для киргиз-
ских детей дорогу к знаниям. Писатель 
назвал Петра Кузьмича одним из тех 
благородных людей, которые «помогли 
киргизским детям избавиться от неве-
жества, обрести знания, выйти в широ-
кий и радостный мир науки». 

«И те устремились вперед, словно 
горная река, прокладывающая себе 
путь и преодолевающая все препятст-
вия. Сознание учеников Кузьмича ши-
рилось подобно тому, как из мелких 
ручейков образуется мощная река»1, 
– оценил бывший ученик спустя годы 
результаты педагогической практики 
своего учителя. Что касается благо-
родства, которое заметил в поступках 
Кузьмича Тугельбай Сыдыкбеков, то 
эта черта, кажется, была присуща всему 
роду Юдахиных. 

В 1929 году Петр Кузьмич после тя-
желой болезни ушел из жизни. И заботу 
о его семье взял на себя младший брат  
Константин Кузьмич Юдахин. Жена Пе-
тра Кузьмича – Екатерина Федоровна,                                                                                              
с которой осталась дочь Екатерина, 
находилась под постоянной опекой 
Константина Кузьмича, сыновья – Ва-
силий, Николай и Валентин – учились                               
в Москве, Георгий был принят в семью 
Юдахина-младшего. Жена Константина 
Кузьмича – Ольга Кирилловна – реше-
ние мужа поддержала. Для юноши она 
1 Сыдыкбеков Т. Дети гор. – Фрунзе, 1954. – 
С. 74.

Семья Петра Кузьмича 
Юдахина (сидит): жена 
Екатерина Федоровна 
(сидит), дети (стоят 
слева направо) – Георгий, 
Николай, Василий, 
Валентин, Екатерина. 
Архив Т.Г. Юдахиной
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стала второй матерью, а он для нее са-
мой – сыном. Материнские чувства еще 
больше усилились, когда семья Юда-
хиных во время голода 1932 года в Ле-
нинграде потеряла своих собственных 
детей.

С будущей женой Константин Кузь-
мич был знаком еще со времен жизни            
в Аулие-Ата. Спустя годы, много раз воз-
вращаясь в город своего детства и юно-
шества, Юдахин показывал своим спут-
никам улицы и дорогие сердцу уголки, 
связавшие его любовью с Олечкой Бу-
зиной. Эта любовь растянулась на дол-
гие 57 лет. Константин Кузьмич назы-
вал свою избранницу лас ково Окочкой,                                
а для нее он был Косинькой. 

Ольга Кирилловна, работавшая до за-
мужества учительницей русского языка 
и литературы, стала Константину Кузь-
мичу не только верной хранительницей 
семейного очага, но и надежным помощ-
ником в делах. В предисловии главного 
труда своей жизни – «Киргизско-рус-
ском словаре» – Юдахин, оценивая всех, 
кто помогал ему в работе над книгой, 
главную роль отвел своей жене, указав 
последней строкой, что «непосредствен-
ное участие в работе над словарем при-
нимала О.К. Юдахина»2.  

Судьба одного из сыновей Петра 
Кузьмича Юдахина – Василия, родивше-
гося в 1906 году, оказалась трагичной.                              
В 1938 году начальник земельного от-
дела Южно-Казахстанской области Ва-
силий Петрович Юдахин был аресто-
ван органами НКВД и, обвиненный по 
статьям 58, п. 2, 58, п. 7, 58, п. 8, 58, п. 11 
УК РСФСР, приговорен к высшей мере 
наказания. В 1957 году выездная сессия 
военной коллегии Верховного Суда СССР 
реабилитировала Василия Юдахина за 
отсутствием состава преступления. 

Его сыновей взяли на воспитание 
младшие братья: Николай – Феликса, 
Георгий – Павла. Чтобы защитить их от 
возможных нападок, усыновители дали 
мальчикам свои имена в качестве от-
честв. Так появились Феликс Николае-
вич и Павел Георгиевич Юдахины.

2 Киргизско-русский словарь / сост. К.К. Юда-
хин. – М., 1940. – С. 1.

Константин Кузьмич и Ольга Кирилловна Юдахины – 
полвека вместе. Архив Т.Г. Юдахиной

Старший сын Петра Кузьмича – Ни-
колай, окончив в 1931 году Московский 
институт инженеров водного хозяй-
ства, начал работать в соответствующих 
структурах Киргизской ССР. Он участво-
вал в строительстве ирригационных ка-
налов в Ноокатском, Джалал-Абадском            
и Узгенском районах, в проектно-изыска-
тельском отделе «Киргизводхоза», строи-
тельных организациях «Сельэнерго». 

В ноябре 1941 года Николай Петро-
вич был призван в Красную Армию. 
Служил в 181-м мотоинженерном ба-
тальоне, задачами которого являлось 
строительство мостов, причалов, пир-
сов на озерах, проведение других ин-
женерных работ. За годы войны офи-
церу пришлось под огнем противника 
организовывать переправу войск через 
Днепр, наводить мосты через Днестр, 
восстанавливать разрушенные мосты  
в Румынии, Венгрии, обеспечивать дей-
ствия групп противотанкового прикры-
тия в Чехословакии. 

Опыт, полученный в боях с герман-
ским фашизмом, пригодился в войне                              
с Японией. Капитан Юдахин за время 
вой ны был награжден орденами Крас-
ного Знамени, Красной Звезды, Отече-
ственной войны II степени, двумя орде-
нами Отечественной войны I степени.
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Статья о Петре Кузьмиче Юдахине, опубликованная в газете «Ленинчил жаш». 7 августа 
1963 г. Пометки на полях сделаны К.К. Юдахиным

Книга Т. Сыдыкбекова 
«Дети гор»
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Наградные листы 
на Николая Юдахина
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В 1946 году демобилизованный офи-
цер-фронтовик был назначен первым 
заместителем министра водного хозяй-
ства Киргизской ССР. На этой должнос-
ти он проработал до ухода на пенсию                     
в 1970 году.

Но, даже став персональным пенсио-
нером, Николай Петрович работу не бро-
сил и до 1975 года являлся председате-
лем технического совета министерства, 
продолжая работать над проектами, 
позволившими превратить киргизские 
долины в зоны орошаемого земледелия. 
Его мирный труд, как и ратный, был оце-
нен высокими государственными награ-
дами – орденами Трудового Красного 
Знамени и «Знак почета». Ему первому 
в республике было присвоено почетное 
звание «Заслуженный ирригатор Кир-
гизской ССР».

Участие в Великой Отечественной 
войне – это особая, героическая стра-
ница семьи Юдахиных. В ноябре 1942 
года на фронт ушел Валентин Петрович 
Юдахин, родившийся в 1908 году. Радио-
телеграфист, старший сержант Юдахин 
воевал в составе 320-го истребительно-

Н.П. Юдахин первым 
в Киргизии удостоен 
звания «Заслуженный 
ирригатор Киргизской 
ССР»

Семья Н.П. Юдахина: стоят (слева направо) – сын Николай, Раиса (жена Николая), Роберт Пав-
лович Понурко (муж дочери Майи), дочь Майя, Лилия (жена сына Феликса), сын Феликс; си-
дят (слева направо) – жена Николая Петровича Ольга Ивановна, внук Константин (сын Фе-
ликса), внучка Ольга (дочь Майи), Николай Петрович Юдахин. Архив О.Л. Юдахиной

го противотанкового артиллерийского 
полка, был дважды ранен, награжден  
тремя медалями «За боевые заслуги». 
После войны Валентин Петрович тру-
дился в Академии наук Киргизской ССР.

Георгий первым из братьев  отпра-
вился на фронт в июле 1941 года и пер-
вым был представлен к государствен-
ной награде. В июле 1942 года командир 
взвода 45-мм пушек 374-го отдельного 
дивизиона противотанковой обороны 
314-й стрелковой дивизии лейтенант 
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Из приказов командования 
о награждении Валентина Юдахина 
медалями «За боевые заслуги»
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Георгий Юдахин (стоит первый слева) с фронтовыми 
товарищами. Февраль 1942 г. Архив Т.Г. Юдахиной

Из приказа о награждении 
командованием Георгия Юдахина 
орденом Красной Звезды

Георгий Петрович Юдахин был награж-
ден орденом Красной Звезды. После 
тяжелого ранения и потери глаза был 
демобилизован из армии и вернулся во 
Фрунзе, откуда он, как и его старшие 
братья, призывался на военную службу.

После прибытия с фронта ему, как 
выпускнику Московского гидромелио-
ративного института, получившему 
специальность инженера-гидромелио-
ратора, была предложена высокая госу-
дарственная должность. С 1942 по 1945 
год он трудился на должности замести-
теля народного комиссара коммуналь-
ного хозяйства Киргизской ССР, в 1945 
году возглавил архитектурное управ-
ление при Совете Народных Комисса-
ров Киргизии (с 1946 года Совет Мини-
стров). Так на груди героя-фронтовика 
в 1945 году рядом медалью «За победу 
над Германией в Великой Отечествен-
ной войне 1941–1945 гг.» появилась 
медаль «За доблестный труд в Великой 
Оте чественной войне 1941–1945 гг.».
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Боевые и трудовые награды Георгия Юдахина. Архив Т.Г. Юдахиной

В 1949 году Георгий Петрович стал за-
местителем начальника главного управ-
ления промышленности стройматериа-
лов при Совете Министров Киргизской 
ССР. В 1953 году в должности главного 
инженера он участвовал в строитель-
стве Орто-Токойского водохранилища, 
за что был награжден орденом «Знак 
почета». Кроме этого, Георгий Петрович 
был тем человеком, с которым Констан-
тин Кузьмич Юдахин советовался и ко-
торый сопровождал ученого в его поезд-
ках по Киргизии в поисках смысла слова.

Боевые и трудовые традиции Юда-
хиных в послевоенные годы продолжил 
внук Петра Кузьмича Юдахина – Феликс, 
награжденный за научную деятель-
ность российскими орденами Почета               
и Дружбы.

Феликс Николаевич окончил с отли-
чием геофизический факультет Мос-
ковского геолого-разведочного ин-
ститута (МГРИ) им. С. Орджоникидзе. 
После окончания института молодой 
специалист был направлен во вновь 
организованную Киргизскую геофизи-
ческую экспедицию республиканского 
управления геологии, базировавшуюся 
в селе Сокулук, где прошел путь от тех-
ника-геофизика до главного геолога, за-
местителя начальника экспедиции. Под 
его руководством широко развернулись 
комплексные геофизические исследова-
ния глубинного геологического строе-

Свидетельства боевого и трудового подвига Георгия Юда-
хина. Архив Т.Г. Юдахиной
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В поисках смысла слова. 
Г.П. Юдахин (второй справа 
налево) сопровождал 
К.К. Юдахина (третий справа 
налево) в его поездках 
по Киргизии. 
Архив Т.Г. Юдахиной

ния горно-складчатого сооружения 
Тянь-Шаня и его межгорных впадин, 
были разработаны методики интерпре-
тации полученных данных с целью по-
исков нефти, газа, олова, ртути, сурьмы, 
золота, термальных вод и составления 
карт сейсмического районирования. 
Эти работы способствовали откры-
тию новой Кокшаальской оловорудной 
провинции и нескольких крупных зо-
лоторудных месторождений, опреде-
лению мест бурения глубоких скважин 
для проведения гидрогеохимических 
и гидродинамических исследований                                                        
с цель ю прогноза землетрясений.

В 1975 году Феликс Юдахин как круп-
ный геофизик и опытный руководитель 
был назначен заместителем директора 
по научной работе вновь созданного 
Института сейсмологии Академии наук 
Киргизской ССР. В 1986 году он стал ди-
ректором этого научного учреждения     
и одновременно заместителем академи-
ка-секретаря Отделения физико-техни-
ческих, математических и горно-геоло-
гических наук президиума киргизской 
Академии наук. Под его руководством 
была разработана концепция коренно-
го переоснащения сейсмологической 
службы республики, расширена сеть 
сейсмологических и геофизических 
станций, построены новое здание ин-
ститута и стационарные сейсмические 
станции, сейсмо-геофизическая об-
серватория; организованы комплекс-

ные сейсмологические, геофизические                
и геологические исследования по сейс-
мическому районированию и прогнозу 
землетрясений и проведена подготовка 
высококвалифицированных научных 
кадров, установлены связи с научны-
ми учреждениями США, Японии, Фран-
ции, Италии, Китая, Греции, Турции                                 
и других стран. На основе исследований 
фундаментальных свойств литосферы 
Тянь-Шаня составлена карта сейсмо-
генерирующих зон Киргизии, по сути, 
представляющая собой прогноз места 
и силы будущих землетрясений. Фе-
ликс Николаевич Юдахин создал науч-
ную школу по исследованию законо-
мерностей проявления сейсмичности 
в горно-складчатых областях в связи                             
с особенностями глубинного строения    
и современной динамики литосферы.

В октябре 1993 года он возглавил Ин-
ститут экологических проблем Севера 
Уральского отделения Российской акаде-
мии наук и был избран членом президиу-
ма отделения. В тяжелых условиях эконо-
мического кризиса 1990-х годов он провел 
коренную реорганизацию института, ини-
циировал новые приоритетные научные 
исследования в области геофизики, геоло-
гии, радиологии, геохимии, биологии, лес-
ного хозяйства, биоразнообразия.

В 2003 году под руководством Юда-
хина была впервые создана сеть стацио-
нарных цифровых сейсмических стан-
ций, обеспечивающая геодинамический 
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мониторинг территории Севера Евро-
пейской России.

В числе авторов коллективного тру-
да «Разработка и внедрение системного 
экологического мониторинга как ком-
понента стратегической безопасности» 
в 2006 году Феликс Николаевич Юдахин 
был удостоен премии правительства 
Российской Федерации1.

Лучшие традиции рода Юдахиных – 
трудиться во благо людей – продолжают-
ся и сегодня. Правнучка Петра Кузьмича 
и внучка Николая Петровича Юдахиных 
Ольга Леонидовна Юдахина руководит 
созданным ею 30 лет назад Центром дет-
ского творчества «Детский музыкаль-
ный театр “Домисолька”», являющимся 
одним из лучших музыкальных детских 
коллективов России. Работает Центр                   
в системе Департамента образования 
Москвы. В составе Театра обучаются бо-
лее 600 юных артистов в возрасте от 3,5 
до 18 лет. 

«Дети у нас занимаются всеми те-
атральными тенденциями, которые 

1 С юбилеем, геофизик! – URL: http://www.
uran.ru/gazetanu/2009/09/nu21/wvmnu_
p3_21_092009.htm

есть – актерским мастерством, различ-
ными направлениями вокала, совре-
менной и классической хореографией, 
то есть у нас очень большой спектр 
образовательных услуг, которые пре-
доставляются подрастающему поколе-
нию»2, – рассказала художественный 
руководитель Детского музыкального 
театра «Домисолька» Ольга Юдахина 
на пресс-конференции, посвященной 
открытию XIV Международного куль-
турного фестиваля «Цветы России», 
прошедшем в 2019 году в ее родном го-
роде – Бишкеке.

В 2007 году «Домисольке» присуж-
дена высшая премия Союза театраль-
ных деятелей России – Всероссийская 
профессиональная премия «Грани теат-
ра масс» в области массовых форм теа-
трального искусства в номинации «За 
лучшую детскую театрализованную 
программу». В том же году Театр удо-
стоен национальной премии «Золотой 
диск». В 2011–2014 годах «Домисолька» 
совместно с Оргкомитетом «Сочи-2014» 
реализовали проект «“Домисолька”                   
и дети России – Олимпиаде в Сочи».

Достижения стали возможны благо-
даря педагогическому таланту художе-
ственного руководителя «Домисольки» 
Ольги Леонидовны Юдахиной – извест-
ного в России и за ее пределами компози-
тора. Она – выпускница Государственного 
музыкально-педагогического института 
имени Гнесиных, Заслуженный работ-
ник культуры Российской Федерации, 
член Союза композиторов России, лау-
реат всероссийских и международных 
конкурсов, автор Концерта для фортепи-
ано с оркестром, Симфонической сюиты, 
Симфонических песен, хоровых циклов, 
инструментальных пьес, произведений 
для фортепиано, балета. 

Песни Ольги Юдахиной поют как 
дети, так и звезды российской эстрады, 
театра и кино – Екатерина Гусева, Дмит-

2 В Кыргызстане проходит фестиваль 
«Цветы России». Он был проведен в 13 
городах Европы. – URL: http://kabar.kg/
news/v-kyrgyzstane-prokhodit-festival-tcve-
ty-rossii-on-byl-proveden-v-13-gorodakh-ev-
ropy/

Феликс Юдахин – член-корреспондент 
Российской академии наук
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рий Харатьян, Ирина Богушевская, Фе-
ликс Царикати, Ринат Ибрагимов. В чис-
ле исполнителей ее произведений были 
Иосиф Кобзон и Юлия Началова. 

В содружестве с Ю. Энтиным, И. Рез-
ником, В. Вагнером, С. Лежневой, В. Сте-
пановым, И. Жигановым ею написано 
более 500 песен для детей, среди кото-
рых особенно популярны «Красная пло-
щадь», «Учителей любимые глаза», «Пе-
ликаны», «Волшебная страна», а также 
музыка для мультфильмов, шоу-спекта-
клей и телевизионных программ.

Также бережно хранит историю                     
и традиции семьи Юдахиных дочь Геор-
гия Петровича Юдахина – Татьяна Геор-
гиевна. Выросшая и воспитанная, как             
и ее отец, в семье Константина Кузьми-
ча – она с полным правом называет себя 
его внучкой, доказав, что род Юдахиных 
на киргизской земле всегда был занят 
созидательной деятельностью. 

На внучку-отличницу (Татьяна окон-
чила школу с золотой медалью) – имени-
тый дед возглавлял надежды, видя в ней 
достойного продолжателя его дел. Тать-
яна Георгиевна до сих пор вспомина-
ет, как Константин Кузьмич занимался                                                                                                     
с ней каждый день, уделяя внимание 
различным языкам, следил, чтобы де-
вочка правильно ставила ударение                                             
в словах, приговаривая, что родной 
язык надо знать хорошо. В ходе заго-
родных прогулок он объяснял значение 

Ольга Леонидовна Юдахина 
(во втором ряду первая 
слева) с воспитанниками 
Детского музыкального 
театра «Домисолька» 
в День учителя. Архив               
О.Л. Юдахиной

История Юдахиных продолжается. О.Л. Юда-
хина на улице К.К. Юдахина в Бишкеке. 2019 г. 
Архив О.Л. Юдахиной

слов и выражений из киргизского язы-
ка, пояснял смысл киргизских, дунган-
ских, китайс ких пословиц и поговорок, 
акцентируя внимание на том, что они – 
квинтэссенция любого языка. 

А девочке тем временем снились «го-
лубые города, у которых названия нет». 
Но даже после поступления внучки во 
Фрунзенский политехнический инсти-
тут Константин Кузьмич Юдахин от сво-
их уроков не отказался. 

«В 66-м я поступила в политехниче-
ский институт, – вспоминает Татьяна 
Георгиевна. – Мне сказали: “О, внучка 
известного профессора! Будет собрание 
первого курса, пригласи его к нам”. Пол-
ный зал политехнического института, 
он выходит на сцену и говорит: “Ну, что 
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Неразлучные друзья – К.К. Юдахин с внучкой Татьяной на отдыхе. 
Архив Т.Г. Юдахиной

Татьяна Георгиевна Юдахина
Из воспоминаний 
Т.Г. Юдахиной 

«Я помню дарственную надпись на 
подаренном мне дедушкой “Киргиз  ­
с ко­русском словаре”: “Грызть 
гранит нау ки ­ все равно, что 
иголкой копать колодец”».
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ребята? Скажите мне кто, по-вашему 
мнению, важнее для государства: физи-
ки или лирики? Вы физики, а я лирик. 
Вот что я вам скажу: не было такого го-
сударства, в котором не имелось бы рав-
новесия между лириками и физиками. 
Нужны и те, и другие”»1.

 Голубая мечта претворилась                                       
в жизнь, когда  в 1971 году, окончив Фрун-
зенский политехнический институт по 
специальнос ти «архитектура», Татьяна 
Георгиевна переступила порог проект-
ного института «Киргизгипрострой». 
Коллектив, в котором ей предложили ре-
ализовать полученные знания, оказался 
особенным – он занимался типовым про-
ектированием жилых помещений.

Руководил архитектурной бригадой 
Заслуженный архитектор Киргизской 
ССР, лауреат Государственной премии 
Киргизской ССР в области науки и тех-
ники Евгений Гаврилович Писарской. 
Под его руководством были разработа-
ны несколько серий типовых проектов 
жилых домов для строительства в III 
климатическом районе Киргизии – это 
серии «98», «105», «106», «175». Созда-
ние этих серий позволило принципи-
ально поменять облик  крупных городов 
Киргизии.

Самым крупным проектом, в котором 
участвовала Татьяна Георгиевна, стал 
аппаратно-студийный корпус Фрунзен-
ского телецентра. В 1978 году ее приня-
ли в ряды Союза архитекторов Киргиз-
ской ССР, после чего 20 лет были отданы 
преподаванию архитектуры в строи-
тельном техникуме. Годы перестрой-
ки внесли существенные коррективы                  
в жизнь – как говорит сама Татьяна 
Геор гиевна, гены деда и его уроки ока-
зались настолько сильны, что семейная 
тяга к языкам победила, заставив ее по-

1 Беличенко Екатерина. Создателю Кыргы-
зско-русского словаря – «шили» национа-
лизм // Комсомольская правда в Кыргыз-
стане. – 2006. – 21–28 июля.

Татьяна Георгиевна Юдахина с сыновьями Валери-
ем (слева) и Сергеем (справа) на открытии памят-
ника Константину Кузьмичу Юдахину. 2001 г. 
Архив Т.Г. Юдахиной

ступить в Казанский университет. И уже 
следующие 20 лет отличник народного 
образования Киргизии, доцент Татья-
на Юдахина преподавала английский 
язык в Бишкекской финансово-эконо-
мической академии, став виртуозом                               
в специальности, написав учебник по 
английскому языку, выпустив несколь-
ко учебно-методических пособий и кни-
гу «Кыргызстан – моя земля». Киргизию 
все Юдахины – выходцы из российско-
го Оренбуржья – считали своей родной 
землей, поэтому дела их всегда лади-
лись и шли во благо края, которому они 
посвятили жизнь.
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НАС УЧИЛ КУЗЬМИЧ
(Отрывок из повести Т. Сыдыкбекова, посвященной брату 
Конс тантина Кузьмича Юдахина  Петру Кузьмичу Юдахину, 
организовавшему первый в Киргизии интернат для одарен-
ных детей)

1
– Тэ-эк, Сабырждан! – сказал Омор-

а ке, уже несколько смягчившись, – 
«Если не хочешь кормить, то не корми, 
только камнем не бей», – говорили ста-
рые люди. Ты смотрел на меня молча. 
Я не могу читать в твоих глазах. Если 
тебе не нравится Омор-аке, скажи пря-
мо, Сабырджан.

Положив на колени свои костлявые, 
длинные руки и вытянув шею, Омор 
смотрел на Сабыра сверху вниз. В нем 
виден был старый богатырь. В том, как 
они сидели в эти минуты, опытный 
глаз мог заметить столкновение двух 

сил. Старик напоминал собой сухую 
ель, которая, погрузившись в суровые 
думы, гордится своей былой красой.                             
А Сабыр возле него казался зеленею-
щей у реки молодой чинарой.

– Вы привели поговорку старых лю-
дей, Омор-аке, – нарушил Сабыр молча-
ние. – Я не против этого, но хочу, если 
сумею, открыть вам двери нового мира.

Суровый старик молчал и думал про 
себя: «Тэ-эк! Ученый сынок, видно, ты 
хочешь одолеть старика». Сабыр про-
должал говорить. Жизненный путь 
Омора, по которому он шел, подобно тя-
жело нагруженному верблюду, припом-
нился старику, точно смутный сон.

– Вам хорошо известно, – продолжал 
Сабыр, – вот здесь, где теперь наша но-
вая школа, раньше был сарай для верб-
людов Каранбая. Теперь не осталось от 
этого сарая и горсти глины.

В двадцатые годы в наш аил при-
ехали учителя. Они сказали: «Советская 
власть широко открыла двери школ пе-
ред детьми бедняков. Мы будем учить 
ваших детей. Найдите помещение для 
школы». Но вы сами знаете, что в те 
годы хозяевами нашего аила были лов-
качи, не слезавшие с коней. Каждый из 
них тянул золу к своей лепешке1. Сред-
ства, собранные для строительства 
школы, они тайком поделили между 
собой, стали бегать туда-сюда и, нако-
нец, заявили: «Другого подходящего 
помещения нет. Если сделать окна и по-

1 То есть каждый защищал свои интересы.

Советский киргизский писатель, лауреат 
Государственной премии СССР, Академик 
АН Киргизской ССР Тугельбай Сыдыкбеков
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мазать стены желтой глиной, то сарай 
для верблюдов Карынбая станет очень 
хорошим помещением для школы».

– Как же будут учиться наши дети             
в  сарае для верблюдов? – возражали 
многие.

Сын бая Айдара, хлопнув себя по по-
лам халата, крикнул:

– Ой, вы же киргизы – так мочите! 
Ваши отцы и деды не в белых дворцах 
росли, а кочевали. Поэтому никаких 
зданий у вас не было и нет. Что я могу 
сделать? Ничего. Детей бедняков поса-
ди хоть под камнем с навесом и то будут 
учиться.

Волей-неволей жителям аила приш-
лось согласиться. 

Подобно ягнятам, бегущим к ручью, 
киргизские дети рвались в школу. Вы 
сами знаете, в те годы народ был из-
нурен. Но все же дети бедняков стре-
мились вперед. Шли к своему завтраш-
нему дню, словно путники, увидевшие 
впереди дальние огни.

Омор вспомнил те далекие дни, когда 
мальчик Сабыр остался без отца. Мате-
ри-вдове с детьми очень тяжело жилось. 
Сабыр не имел рубахи, ходил в шубе из 
козьих шкур, а на ногах носил чокон2 
из невыделанной кожи бычьей головы              
и, когда ходил неосторожно, скользил 
и падал. Мысли об учебе не давали ему 
спать. Он вставал до рассвета и бежал            
в школу, Боясь опоздать. Люди, встре-
чая его на улице, говорили: «Эй, бедняга, 
ты подобен ягненку-сироте. Кто в такой 
холод посылает тебя в школу? Замерз-
нешь!» А другие подбадривали: «Учись, 
сынок! Кто растет сиротой, тот будет 
толковым». А сам Сабыр, узнавая новую 
букву, каждый раз ликовал, его глазам 
открывался новый мир.

Но были люди, которые думали ина-
че. «Эй ты, из-за этой советской учебы 
в ад на том свете попадешь! – начали 
говорить религиозные люди. – Учеба 
уводит человека от религии, сбивает   
с верного пути. Если наука сильно рас-
пространится, в мире не останется ни 
одного человека, который будет про-
износить имя аллаха и провозглашать 

2 Чокон – род обуви.

азан3. Тогда, прорубив скалы горы Кей-
кап, появится на зеленом осле чугунно-
ухий человек. На каждом волосе осла 
будет висеть по колокольчику. Услышав 
их звон, люди побегут за чугунноухим    
и попадут в ад…»

Много подобных нелепых легенд 
распространяли тогда, мулла учил де-
тей аильной знати в своей духовной 
школе, а дети бедняков стремились 
к новому, торопились скорее достичь 
огней, горевших впереди. С каждым 
годом мир этих детей становился все 
шире, а источник знаний – все глубже. 
Они шли вперед – к новому, подобно 
путникам, не знающим усталости. По 
аилам, как крылатая птица, пролете-
ла весть: во Фрунзе открылась школа 
Кирпроса, двери ее широко распахну-
ты для детей бедняков. Сабыру очень 
хотелось попасть в эту школу, но он не 
знал, как попасть из аила в район или 
кантон, чтобы получить разверстку                                      
в отделе народного образования, не 
имел средств на это. Поэтому пропус-
тил два года.

…Середина августа 1927 года. Их 
было трое из одного аила. Они имели 
в руках справки от аильного совета, 
подтверждавшие, что они дети бедня-
ков-батраков. Ребята на рассвете вышли 
из аила и к полудню пришли в город. За 
разверсткой в кантонный отдел народ-
ного образования явилось множество 
ребят. Среди них были и дети постарше 
Сабыра, побогаче и пограмотнее. Один 
из работников отдела народного обра-
зования, прочитав справки троих това-
рищей, сказал: 

– Вы еще маленькие, не будете успе-
вать. Возвращайтесь в своей аил и про-
должайте учебу там.

– Агай, если не будем успевать, сами 
будем виноваты. Пожалуйста, пошлите 
нас! – просил Сабыр.

Но тот похлопал его по плечу и свел 
разговор к шутке.

– Вы все трое, как ягнята-сиротки, 
заблудитесь на улицах города. Оставь-
те, ребята, я плохого вам не желаю. Воз-
вращайтесь в свой аил.

3 Азан – призыв к молитве у мусульман.
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Ребята вышли оттуда безмерно 
огорченные. Видя тех, кто получил на-
правление на учебу, Сабыру хотелось 
плакать. Все троим было так больно, 
словно они навсегда распрощались                
с учебой. 

Подойдя к большому серому дому 
на углу, они увидели надпись: «Кантон-
ный комитет партии». Ребята сели под 
большим тополем. Они смот рели на се-
рый дом.

Так они просидели довольно долго. 
Потом Сабыр сказал товарищам:

– Мне в голову пришла одна мысль.
– Какая?
– Давайте зайдем в кантонный коми-

тет партии, покажем справки и все трое 
разом заплачем!

– Правильно!
Все трое приготовили свои справки. 

Товарищи Сабыра сказали ему:
– Ты придумал, ты первый и иди.
– Пошли. Идите за мной, – смело при-

казал Сабыр своим друзьям.
Так три мальчика-сироты впервые            

в жизни открыли двери кантонного ко-
митета партии. 

В приемной сидела молодая русская 
женщина. Увидев ребят, она удивилась, 
зачем они явились, и, мягко улыбнув-
шись, спросила:

– Вы к кому, ребята?
Товарищи посмотрели на Сабыра. 

Тот смутился, но, набравшись смелости, 
сказал:

– Женеке1, извините, мы пришли              
к агаю канткому.

Женщина поняла их смущение, 
быст ро поднялась и показала куда 
идти. Они зашли к первому секрета-
рю кантонного комитета и все трое 
положили перед ним свои справки, но 
заплакать разом, как договорились, не 
сумели. Сабыр посмотрел на своих то-
варищей. Те молча стояли смущенные. 
Тогда он, словно пришел жаловаться 
к своему дедушке, обиженный кем-то, 
сквозь слезы сказал:

– Агай, мы пришли пешком из аила,  
а нас не хотят послать на учебу!

1 Женеке – почтительное обращение к стар-
шей женщине.

Секретарь показал им на стулья, как 
взрослых приглашая сесть.

– Садитесь и рассказывайте о своих 
делах не торопясь.

Все трое смущенно присели.
– Кто это не хочет отправить вас 

учиться?
– Один человек из КантОНО, – отве-

тил Сабыр осмелев. – Он говорит, что 
мы маленькие и заблудимся на улицах 
большого города. Поэтому не дал нам 
направления. А хорошо одетым сы-
новьям баев дал. 

Сабыр и сам не знал, как сорвались           
с языка «сыновьям баев». И, сказав их, он 
испугался. Но сразу же успокоился, пой-
мав на себе добрый взгляд секретаря.

– На учебу поедут не сыновья баев, – 
сказал секретарь. – Двери советской школ 
открыты для детей бедняков.

– Вы будете учиться»
Сабыр вспотел от радости. 
На его справке секретарь напи-

сал: «Товарищ Керимбеков! Советская 
власть открыла школы для детей бед-
няков. Чтобы эти дети не “блуждали”, 
как вы им сказали. Для того, чтобы 
учить их и сделать из них настоящих 
людей, у нас есть свои красные учителя.

Этих трех ребят непременно на-
правьте во Фрунзе, в Кирпрос.

Акбаев».  10/VIII – 27 года.

2
Сабыр с друзьями поехал во Фрунзе 

в конце августа. В Чуйской долине в это 
время стояла большая жара, а мальчик 
был одет в теплое, шерстяное курме2, 
такие же брюки и большие сапоги. Он 
обливался потом. Но все равно был 
бодр, потому что стремление к учебе 
наполняло его сердце. 

Ребят сразу приняла комиссия                       
в Кирпросе, наверное, потому, что на 
их справках была резолюция секретаря 
кантонного комитета партии. Они ста-
ли воспитанниками Кузьмича-ата. Да, 
Кузьмич стал для них отцом. 

Все трое устроились в одной комна-
те и после пережитых волнений уснули 
сладким сном. Сабыр проснулся, услы-

2 Курме – вид теплой верхней одежды.
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шав звон колокольчика. Открыл глаза   
и увидел Кузьмича-ата, стоявшего воз-
ле его койки с колокольчиком в руке. 
Подобные колокольчики Сабыр видел 
на крыльях соколов, которых трениро-
вали мастера по охоте с ловчими птица-
ми. Сердце его радостно забилось, ког-
да он услышал этот знакомый звон.

Кузьмич-ата продолжал негромко 
звонить.

– Проснитесь, светики! – говорил он 
по-киргизски с казахским акцентом.  Про-
снитесь! Вставать надо рано. Вас ждет уче-
ба, ждет киргизский народ, которому так 
необходимы знания. Вставать надо рано.

Сабыр вскочил, проснулись и остальные.
– Вставайте, дети мои! – сказал еще раз 

Кузьмич-ата и пошел в другую комнату.
Сабыр быстро оделся и убрал свою 

койку. Только один Мураталы никак не 
мог открыть глаза. Кузьмич-ата сно-
ва вернулся к ним. Он шел, как всегда, 
склонив голову к правому плечу. По-
дойдя мягкими шагами к койке Мура-
талы, Кузьмич осторожно приподнял 
край белой простыни и ласково сказал:

– Как лениво лежишь ты, Мураталы! 
У тебя мягкая постель! Советская власть 
сделала все это для таких, как ты, детей 
бедняков, чтобы они росли чистыми, 
бодрыми и настоящими людьми. Вста-
вай, мальчик мой! Дед и отец твой тем-
ными легли в землю. Вставай, сделай 
гимнастику, умойся холодной водой. 
Тебя ждет вкусный завтрак, приготов-
ленный хорошим поваром.

Потом Кузьмич обратился ко всем:
– Сделайте гимнастику, чисто умой-

тесь и идите завтракать, светики мои!
На противоположном углу улицы,         

в доме крытом железом, находилась 
столовая Кирпроса.

Повар там был мастером своего дела. 
Он очень вкусно готовил любые блюда. 
Но ребята, впервые приехавшие в город 
из аилов, долго не могли привыкнуть            
к новой пище. Борщ со сметаной казал-
ся им противным, попробовав капусты, 
они долго отплевывались, словно в рот 
попал конский щавель.

Однажды во время завтрака вместо 
чая ребятам дали какао.

– Это называется какао, светики мои. 

Оно с хорошим молоком, очень вкусный 
напиток, – объяснил Кузьмич и сам пер-
вый выпил стакан.

Ребятам не понравилось какао. Оно 
показалось им таким противным, словно 
глину смешали с водой. Многие из них, 
глотнув какао, стали отплевываться.

– Такое невкусное, как глина! – вор-
чал Мураталы.

Сабыр тоже нехотя поднес стакан        
к губам, сделал один глоток и почув-
ствовал себя так, точно взял в рот ку-
сок помятого мыла. Чуть-чуть не вы-
рвало его.

Кузьмич-ата сразу понял в чем дело. 
Он подходил к каждому столу, говоря:

– Дети мои, пейте какао. Это очень 
вкусно и полезно. Когда привыкнете – 
будете пить с жадностью. Я велел дать 
вам какао, чтобы вы были здоровыми, 
крепкими. Пейте, дети мои!

Так по-отечески заботился Кузьмич 
о детях, прибывших на учебу.

Кузьмич долго жил в Алма-Ате, учил 
казахских детей. Приехав во Фрунзе, он 
стал директором Кирпроса. Он никогда 
не говорил: «Часы моей работы кончи-
лись, я свое дело сделал». Он организовал 
кружки самодеятельности, каждую суб-
боту ученики давали концерты, ставили 
спектакли. Кузьмич приглашал членов 
правительства и представителей отдела 
народного образования. «Смотрите, как 
становятся людьми дети вчерашних бед-
няков и батраков!» – говорил он им.
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– Я теперь понимаю, – говорил Са-
быр часто, – что лучшие годы моей жиз-
ни те, что я провел в Кирпросе. Там нас 
лелеяли и пестовали как птенцов ку-
кушки. Да, говорят, кукушка оставляет 
свои яички, выводят птенцов и кормят 
их другие птицы.

В Кирпросе ученикам выдали блес-
тящие ботинки, одинаковые пальто, 
распределял одежду профком с учас-
тием Кузьмича. Сабыр был рад новой 
и чистой одежде. Заметив это, Кузьмич 
сказал:

– Мы выдали такую одежду, чтобы 
вам было хорошо, чтобы вы радовались. 
Все это дает советское государство. Оно 
хочет сделать из вас настоящих людей, 
чтобы вы служили народу Ала-Тоо, кото-
рому, как воздух и вода, нужны знания, 
просвещение. Вам остается только хо-
рошо учиться. Наш город Фрунзе вчера 
был деревней с жалкими мазанками, его 
называли Пишпеком. Сегодня здесь все 
начинает обновляться, а завтра, когда из 
вас выйдут инженеры, вы преобразуете 
родной город, построите новый театр. 
Наши девушки, став актрисами, будут 
исполнять главные роли в этих пьесах. 
Вы будете зоотехниками, агрономами, 
заставите цвести пустыни и выведите 
новые породы скота. Вы станете врача-
ми, будете лечить больных и удлинять 

им жизнь. У здорового человека и дела 
и мысли здоровые, дети мои! Учитесь 
хорошо. До каникул осталось мало вре-
мени. Скоро вы разъедетесь по домам. 
Пусть тогда жители аилов берут с вас 
пример. Если вы не будете вести себя 
как подобает, то обидите своих земля-
ков. Выполняя заветы Ленина – учи-
тесь, учитесь и еще раз учитесь! Стане-
те людьми, дети мои!

Так Кузьмич воодушевлял своих уче-
ников. Он рассказывал им о том, как 
учился Ильич, передавал все свои зна-
ния и не жалел сил на то, чтобы воспи-
тать из них настоящих людей. Недаром 
сироты называли Кузьмича отцом!

3
Однажды Кузьмич на своем уро-

ке раздал ученикам толстые тетради                   
и сказал:

– Сделайте их дневниками. Они пол-
ностью должны быть исписаны, свети-
ки мои.

Он объяснил ребятам, что когда ко-
ротко записывают впечатления каждо-
го дня и свои мысли – это называется 
дневником. Дневник научит их акку-
ратности, если они будут правильно 
использовать свое время. Он говорил, 
что это научит наблюдательности, 
чуткому восприятию всего окружаю-

Преподаватели и уча-
щиеся педагогического 
техникума. 1929 г.
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щего. Сказать правду, ученики не сразу 
поняли значение дневника.

Сознание детей наших бедняков раз-
будили такие благородные люди, каким 
был Кузьмич. Они помогли киргизс ким 
детям избавиться от невежества, об-
рести знания, выйти в широкий и ра-
достный мир науки. И те устремились 
вперед, словно горная река, проклады-
вающая себе путь и преодолевающая 
все препятствия. Сознание учеников 
Кузьмича ширилось подобно тому, как 
из мелких ручейков образуется мощ-
ная река. Те дети, которые приехали из 
аила и, отведав борща и приняв его за 
конский щавель, отплевывались, а ког-
да дали какао, думали, что это глина, 
смешанная с кипяченой водой, теперь 
стали образованными, культурными 
людьми. Из них создалась армия строи-
телей новой жизни, вышли крупные 
ученые, известные всему народу писа-
тели, артисты, художники, агрономы, 
инженеры, учителя.

Наконец Кузьмич сумел объяснить 
ученикам значение дневника. Тол-
стые тетради были заполнены. И те-
перь иног да Сабыр перелистывает 
свой дневник. В его памяти оживают 
юношес кие дни. Становится немного 
грустно и в то же время приятно. Он 
живо вспоминает каждый свой шаг,                
в ушах снова звучат слова и советы ми-
лого Кузьмича. В дневнике Сабыра есть 
такая запись: «Вспоминаю свое детство. 
Я остался без отца и был, как засыхаю-
щий прутик. Но благодаря заботливым 
рукам мудрого садовника стал цвести, 
и сегодня я подобен молодому чина-
ру. Окончил техникум! Сейчас три часа 
ночи. У нас был прощальный вечер… “До 
свидания, Сабыр, работай хорошо там, 
куда поедешь, будем переписываться”, – 
сказала Айнаргуль. Тепло ее руки оста-
лось со мной. Через год кончит техни-
кум и Айнаргуль. Грустно расставаться                                                                                
с родным гнездом… Меня, птенца, нап-
равила сюда партия, благородный сын 
русского народа Кузьмич выпестовал 
меня. Он не только давал нам уроки, но 
учил всему, вплоть до того, как держать 
ложку за обедом, как ходить по улицам. 

Он учил нас быть скромными, уважать 
старших. Красные учителя, возглавляе-
мые Кузьмичом, из слабых прутиков 
вырастили нас молодыми, цветущими 
чинарами. Я смотрю вперед, жизнь ши-
роко раскрывает мне объятия. Я хочу 
скорее увидеть, как мой вчера еще уг-
нетенный народ Ала-Тоо теперь, в со-
ветскую эпоху, с каждым днем будет 
подниматься все выше и выше». 

– Вот какие тогда я делал записи в сво-
ем дневнике. Может быть, мой длинный 
рассказ утомил вас, Омор-аке? – спросил 
Сабыр.

– Тэ-эк, Сабырджан, я слушаю тебя. 
Продолжай, – ответил старик и голос 
его прозвучал необычно мягко.

– Буду продолжать, если даже вы не 
захотите слушать меня. Свою полезную 
для народа работу я начал учителем. 
Это очень благородный труд. Вот у вас 
родился сын. Сперва он лежал и пищал, 
потом начал ползать, потом встал на 
ноги. Вот, скажем, вашему сыну испол-
нилось семь лет, и вы повели его в шко-
лу. Двери класса широко распахнуты, 
всюду на столах цветы, стекла больших 
окон сверкают, классы залиты солнцем, 
парты блестят, счастливые дети входят 
в класс с сияющими глазами. Начиная              
с этой минуты, решается вопрос буду-
щего для каждого из детей, впервые 
переступивших порог школы. Начина-
ется урок, учитель показывает детям 
первую букву: «А-а!» Дети повторяют:                                                                                        
«А-а!» Слушая их звонкие голоса, учи-
тель радуется. Он старается учить ре-
бят как можно лучше. Если какой-ни-
будь ученик не успевает, учитель 
болеет душой, старается подтянуть 
отставшего, чтобы тот стал в один ряд 
с хорошими учениками. Вот так учи-
тель воспитывает из вашего ребенка 
настоящего человека. Я бы сказал, что 
работа учителя – самая ответственная 
и благородная. Если агроном растит 
хлеб, садовник – плодовые сады, то со-
ветский учитель растит людей!1 

1 Сыдыкбеков Т. Нас учил Кузьмич // Дети 
гор / пер. с кирг. К. Кулиева. – Фрунзе, 
1954. – С. 66–75. Са
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Ex ungue leonem – по когтю узнают 
льва. Равным образом и эпоху узнают 
по тем свершениям, которые на долгие 
годы и даже века определяют судьбу 
народа, по тем именам, которые впи-
сываются историей в книгу памяти 
за совершенные ими на поле битвы, за 
станком, у микроскопа, за преподава тель  -
с кой кафедрой, в научных экспедициях                           
и пыльных архивах ратные подвиги.

Примет советской эпохи не пере-
честь, но есть одна, кардинально изме-
нившая вектор развития киргизского 
народа. В современной историогра-
фии она получила название «алфавит-
ное строительство», или «графичес-
кие революции» (термин лингвиста 
Е.Д. Поливанова), последовавшие за 
революцией социальной – Октябрь-
ской – и создавшие предпосылки для 
распространения грамотности, форми-
рования литературной нормы, появле-
ния национальной литературы, одним 
словом, – для расцета духовной жизни 
киргизской нации, раскрытия «глубин 
ее души»1. Это было время равноправия 
больших и малых языков, время языко-
вых возможностей. Сформировавшееся 
и окрепшее в этот период русско-кир-
гизское – советское – научное братство 
стало залогом успешности проводив-
шихся реформ. 

А началось все с национально-тер-
риториального размежевания Цент-
ральной Азии и образования поста-
новлением II сессии ЦИК СССР от              

1 Метафора из афоризма французского 
историка Жюля Мишле: «Сокровеннейший 
алтарь человека, глубины его души, прежде 
всего, в его языке».

27 октября 1924 года на базе Бухарс-
кой, Хорезмской советских респуб лик и 
Туркестанской АССР союзных респуб лик 
и автономных областей, в частности – 
Кара-Киргизс кой АО2 в сос таве РСФСР, – 
сделавших развитие национальных язы-
ков приоритетным направлением госу-
дарственной политики. 

В том же году, 4 декабря, при Отде-
ле народного образования3 ККАО был 
открыт Академический Центр4 под 
председательством Ишеналы Арабаева, 
годом ранее занимавшего пост руково-
дителя научного центра Туркестанской 
АССР, по совместительству преподавате-
ля казахского языка в Среднеазиатском 
университете. Его заместителем был 
назначен только что окончивший Казах-
ско-киргизский институт просвещения 
Касым Тыныстанов, а ученым секрета-
рем Константин Юдахин – студент по-
следнего курса восточного факультета 
Средне азиатского государственного 
университета. Его дипломная работа 
«Карабулакский говор, как образец се-
верно-узбекских неиранизированных 
говоров» произвела такой фурор в на-
учном мире, что сам академик Е.Д. По-
ливанов – лингвист с мировым именем, 
а по совместительству научный руково-
дитель начинающего лингвиста и один 
из активнейших участников формиро-
вания алфавитов и литературных норм 
тюркских языков – советовал коллегам 
привлечь к работе в Акцентре  «этого са-
мородка», вовлекая его таким образом             
в самую гущу алфавитных революций. 
2 Далее – ККАО.
3 Далее – ОНО.
4 Далее – Акцентр.

Тот, кто создал азбуку, 
дал нам в руки 

нить наших мыслей. 

Антуан Ривароль

112



В эпицентре графических революций

Поливанов Евгений Дмитриевич (28 
февраля [12 марта] 1881, Смоленск – 25 
января 1938, Московская область) – один 
из первых теоретиков советской языко­
вой политики, ученый­востоковед. Вла­
дел русским, французским, немецким, 
английским, испанским, китайским, уз­
бекским, киргизским, туркменским, дун­
ганским, таджикским, латинским, гречес­
ким, польским, сербским, татарским, 
эстонским языками. Автор фундаменталь­
ных трудов по общему языкознанию, науч­

ных грамматик, словарей по русскому, японскому, китайскому, 
дунганскому, узбекскому, киргизскому и другим языкам; про­
фессор Петроградского и Среднеазиатского университетов, Кир­
гизского педагогического института, научный сотрудник Кир­
гизского института культурного строительства, консультант 
республиканского издательства. Переехал в Киргизию из Самар­
канда по личному приглашению К. Тыныстанова в июне 1934 г. За 
небольшой срок, который Е.Д. Поливанов провел в республике, 
он сумел выполнить огромную работу, прежде всего как иссле­
дователь, переводчик эпоса «Манас». Написал несколько ста­
тей о принципах русского перевода эпоса, а также организовал              
и успешно провел одну из крупнейших экспедиций по изучению 
дунганского языка и этнографии дунган в Киргизской ССР.
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Члены Президиума Академического центра Кара-Киргизской автономной 
области: И. Арабаев, К. Тыныстанов, К. Юдахин
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Декрет В.И. Ленина о ликвидации неграмотности 
среди населения РСФСР. 26 декабря 1919 г. 
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Позже, в 1948 году, Юдахин напишет 
в своей автобиографии: «С первых дней 
создания киргизской письменности 
(1924 г.) и до сего времени принимаю ак-
тивное участие в разработке связанных   
с ней вопросов. Ни один сколько-нибудь 
существенный этап в развитии кир-
гизской письменности не проходил без 
мое го непосредственного участия»1. 

С самого начала работы Акцентра 
перед тройкой молодых лингвистов 
были поставлены задачи министер-
ских масштабов. Они состояли в руко-
водстве научной и учебно-методиче-
ской работой ОНО ККАО и оказании 
содействия по реализации в жизнь его 
учебно-плановой работы, направле-
нии научной деятельности научных 
учреждений ОНО; организации на-
учных исследований на территории 
ККАО; изучении вопросов быта, языка, 
этнографии и др., координации науч-
но-исследовательской работы науч-
ных обществ и научных учреждений 
ККАО; участии в управлении филиала-
ми научных учреждений СССР, находя-
щихся на территории ККАО; создании 

1 Архив КНУ им. Ж. Баласагына. Д. 869. Оп. 
3. Л. 6 об.

учебников, учебных пособий и реали-
зации научно-учебного плана в изда-
тельской деятельности в Киргизии.

В то же время возможности реали-
зации поставленных перед Акцентром 
задач, по словам его руководителя, по 
сравнению с другими советскими го-
сударственными образованиями были 
самыми скромными. 

«Основными слагаемыми возмож-
ностей являются: 1/ материальные 
средства и 2/ культурные силы, – гово-
рилось в «Перспективном плане рабо-
ты кара-киргизского Академического 
Центра на 1924–1925 гг.». – Ни то, ни 
другое, к сожалению, Акцентру в до-
статочной степени неизвестно, что, ко-
нечно, ставит в затруднительное поло-
жение составителя плана, хотя бы даже 
перспективного. Указанные причины 
заставляют составлять план в расче-
те на минимум материальных средств                  
и культурных сил»2.

2 ЦГА КР. Ф. 647. Оп. 1. Д. 37. Л. 14.

Раннесоветский агитационный плакат 
«Свет и знание народу»
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Раннесоветский агитационный плакат 
«Грамотный, обучи неграмотного»
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Арабаев Ишеналы (1882, с. Кунба­
тыш Кочкорского р­на – 7 июня 1933,                                                        
г. Ташкент) – киргизский просветитель              
и общественный деятель. В 1895–1900 гг., 
получив образование у сельского муллы, 
Ишеналы продолжил обучение  в татарской 
школе при Каракольской мечети, Кара­
кольской новометодной школе, в медресе 
города Оренбурга. В 1909 г. поступил 
в медресе «Галия» в Уфе, став на путь 
джадидизма – общественно­политическо­
го и интеллектуального  движения сре­
ди мусульманских народов в Российской 

империи конца XIX — начала XX в., предполагавшее ряд реформ,               
в первую очередь, направленных на модернизацию схоластиче­
ской, оторванной от жизни исламской системы образования. 

В годы обучения активно занялся просветительской деятель­
ностью, издав в 1911 г. в соавторстве Х. Сарсекеевым «Алиф­
ба йаки тете окуу» («Пути обучения скоростному чтению де­
тей в школе») – букварь для киргизских и казахских детей,                    
в 1912 г. – «Основы правописания». Кроме составления и из­
дания учебных книг, занимался изданием трудов киргизских 
про  с ветителей (Молдо Кылыч Шамыркан уулу, Осмонаалы Сыдык 
уулу), руководил группой по сбору и записи эпоса «Манас».                
В общей сложности из­под пера Арабаева вышло около 20 трудов.

С 1913 г. преподавал в школах и медресе Иссык­Кульской              
и Нарынской областей. После событий 1916 г. бежал в Китай. Вер­
нувшись на родину спустя год, активно участвовал в становлении                                                                               
и укреплении Советской власти. Летом 1917 г. с его актив­
ным учас тием было создано Пишпекское отделение партии «Алаш 
Ордо», самопровозгласившей казахско­киргизское националь­
но­территориальное образование под управлением правительства 
«Алаш­Орды». После расформирования партии в 1924 г. во время 
ХII съезда Туркестанской АССР в числе 12 делегатов выступил                                                                             
за создание Кара­Киргизской автономной области в составе 
РСФСР. 

В годы советской власти был членом Семиреченского ревко­
ма, заместителем союза «Кошчу» (батрацко­бедняцкой органи­
зации), делегатом IX Всероссийского съезда Советов. В 1922–
1924 гг. работал в Туркестанском Совете народных комиссаров 
в Ташкенте и руководил различными государственными проектами 
в области науки. Во время всесоюзного движения за латиниза­
цию яро выступал за сохранения арабицы. 

В 1933 г. был арестован по делу «Социал­Туранской партии». 
Умер в тюрьме, не дожив до суда. Посмертно реабилитирован            
в 1958 г. 
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Тыныстанов Касым (10 сентября 
1901, с. Чырпыкты Пржевальского уез­
да Семиреченской области – 6 ноя­
бря 1938) – киргизский ученый, поэт 
и государственный деятель. Родился 
в семье малоземельного дехканина.                   
В 12 лет был привезен отцом в город 
Пржевальск. Едва окончив русско­ту­
земную школу, во время событий 1916 г. 
был вынужден бежать в Китай. 

Вернувшись на родину, с 1917 до 
сентября 1919 г. Тыныстанов работал 
по найму, затем отправившись в го­
род Алма­Ата на учебу. Оттуда полу­
чил командировку в г. Ташкент в Ка­

захский педагогический институт, который он окончил в июне 
месяце 1924 г. Одновременно работал сотрудником редакции га­
зеты «Акжол» и журналов «Жаскайрат», «Сана». По окончании 
университета был назначен заместителем председателя Акаде­
мического Центра при отделе народного образования Кара­Кир­
гизской АО, в 1925 г. заняв должность председателя этой орга­
низации, преобразованной в Кара­Киргизскую научную комиссию 
при Областном отделе народного просвещения. Находясь на этом 
посту, возглавил движение по переходу киргизского языка на 
латиницу1. 

С 1927 по 1930 г. являлся комиссаром Народного просвещения 
Киргизской АССР. В 1928 г. им был организован журнал «Жаны 
маданият жолунда» («На пути к новой культуре»), который он 
редактировал до 1931 г. В 1930–1937 гг. занимал должность 
научного сотрудника, а затем директора Киргизского института 
культурного строительства, совмещая преподавательскую рабо­
ту в Киргизском пединституте и являясь сначала его доцентом, 
а с 1936 г. – профессором.

В плеяде новой киргизской интеллигенции, сформировавшейся 
после установления советской власти, Тыныстанов был самой яр­
кой звездой. Он свободно владел русской грамотой, писал сти­
хи на казахском, без затруднений читал тексты на узбекском, 
уйгурском, азербайджанском языках. О многогранности его на­
туры свидетельствует и тот факт, что он мастерски владел му­
зыкальными инструментами, читал наизусть большие отрывки из 
эпоса «Манас». Многогранно культурное наследие Тыныстанова, 
состоящее из литературных произведений, журналистских публи­
каций и научных трудов в области лингвистики. 

В 1938 г. был репрессирован и расстрелян. Посмертно реаби­
литирован в 1957 г.

1 ЦГА ПД КР. Ф. 10, Оп. 15, Д. 2743. ЛЛ. 25–27. Ак
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Положение об Академическом центре Отдела народного образования 
Кара-Киргизской автономной облас ти. ЦГА КР. Ф. 647. Оп. 1. Д. 37. ЛЛ. 11–11 об.
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ПЕРСПЕКТИВНЫЙ ПЛАН
работ КАРА­КИРГИЗСКОГО АКАДЕМИЧЕСКОГО ЦЕНТРА

на 1924/1925 гг.

При составлении плана работ необходимо учитывать не только 
нужды, но и возможности к удовлетворению этих нужд.

По нуждам Кара­Киргизия могла бы наряду с Кара­Калпакией 
занять первое место среди Сов. Государственных образований 
Ср. Азии; по возможностям же ей должно быть отведено одно 
из последних мест. Исходя из реальных возможностей и должен 
быть построен план работы. Основными слагаемыми этих возмож­
ностей являются: 1/ материальные средства и 2/ культурные 
силы. Ни то, ни другое, к сожалению, Акцентру в достаточной 
степени неизвестно, что, конечно, ставит в затрунительное 
положение составителя плана, хотя бы даже перспективного. 
Указаные причины заставляют составлять план в расчете на ми­
нимум материалных средств и культурных сил. Пр таком положе­
нии первоочередной задачей Акцентра явится персональный учет 
Кара­Киргизских культработников и установления связи с ними.

Вся работа Акцентра в текущем году должна распадаться на 
2 части:

1/ Производство орудий культуры и собирание материалов по 
кара­киргизоведению. В этой части Акцентр явится наследником 
бывшей Кара­Киргизской научной Комиссии и прямым продолжате­
лем ее работы.

2/ Организация научных учреждений. В этой работе пеем­
ственность отсутствует и молодой Акцентр должен сам нащупы­
вать путь.

ПРОИЗВОДСТВО ОРУДИЙ КУЛЬТУРЫ.
В этой части все внимание Акцентра должно быть фиксировано 

исключительно на нуждах школы I­й ступени.
Краткость срока существования научной Комисии, недостаток 

работников и почти полное отсутствие средств не дали ей воз­
можности развернуть работу по составлению учебников и учеб­
ных пособий. Акцентру в этом отношении достается скромное 
наследство и дело придется начинать почти с букваря.

Вот конкретные предположения издательской работы Акцентра:
1/ переработка букваря,
2/ составление иллюстрированного сборника сказок для детей 

/оригинальные – кара­киргизские, переводные – с восточных     
и европейских языков/,

3/ грамматика кара­киргизского языка1 /I­й концентр/,
4/ географическая христоматия /составление будет поручено 

педагогу­европейцу, а затем будет переведено на кара­киргиз­
ский язык/,

5/ христоматия по естествоведению /тоже/,
1 Кара­киргизский язык – современный киргизский язык. 
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6/ элементарная история Кара­Киргизии /христомативного 
характера/,

7/ тетрадь по природоведению.
Д л я  у ч и т е л я:
1/ пограмма 4­хлетней Кара­Киргизской школы с методически­

ми указаниями.
2/ игры и забавы в воспитании,
3/ физкултура в школе,
4/ пионеры в школе.
Для взрослого читателя и учеников школ повышеннного типа 

часть работы будет выполняться в последнюю очередь:
1/ Два сборника образцов Кара­Киргизского эпоса.
Следующей, не менее важной задачей является создание на­

учной и технической терминологии. В целях частичного выпол­
нения этой задачи из всех вновь составленных учебников будут 
выбираться все новые термины и затем будут печататься в виде 
отдельного приложения к тому учебнику, из которого выбраны.

Вести эту работы в более широком масштабе не позволяет ма­
лочисленность сил.

Это максимум того, что могут дать кара­киргизские литера­
турные работники и увеличивать список количеством названий 
значило бы ставить заведомо невыполнимые задачи.

Выполнение этой программы потребует расхода в 2000 р., так 
как издательство будет оплачивать только авторов кара­кир­
гиз, а труд составителя русского текста долже быть оплачен 
Акцентром.

С о б и р а н и е  м а т е р и а л о в  п о  к а р а – к и р 
г и з о в е д е н и ю.

В этой области научная Комисси оставила богатое наслед­
ство, разбор и систематизацию которого составляет одну из 
очередных задач Акцентра. Самой неотложной задачей собира­
тельской части работы является собирание народного творчес­
тва, характеризующего Революцию /особый интерес представляют 
басмаческие песни Ферганскиз кара­киргиз/.

Задача эта вполне выполнима, так как требует поездки все­
го 2­х человек в течение 1­2 месяцев, для непосредственного 
собирания, а главное для инструктирования по этой линии ра­
ботников на местах.

Неотложность этой работы ясна: схлынула революционная вол­
на, забываются и вызванные ею, в виде произведений устного 
творчества, в народной душе отклики. Таким образом, исчезает 
ценнейший материал по истории Революции.

Попутной задачей должно явиться собирание образцов народ­
ного творчества и материалов по научной и технической терми­
нологии.

Расход по этой работе выразится в сумме 500 рублей. Ба
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 На очереди стоит учет всех древностей, находящихся на 
территории Кара­Киргизской Автономной области, составление 
археологической карты, связь с научными учреждениями СССР.

О р г  а н и з а ц и я  н а у ч н ы х  у ч р е ж д е н и й.
Свое участи в этом деле Акцентр мыслит как  инициативу       

и практическое проведение в жизнь: организацию центральной 
библиотеки и центрального музея в Пишпеке. Оба эти учрежде­
ния по мысли Акцентра должны представлять из себя одно нераз­
рывное целое. При подборе книг и экспонатов этих учреждений 
должен быть положен принцип краеведческий и педагогический, 
т.е. здесь в первую очередь должно отбираться все, что так 
или иначе касается: 1/ Кара­Киргизской Автономной области /
экономика, быт, история и проч./.

ШКОЛЫ.
Но требование это не исключительное. Книги и экспонаты бу­

дут добываться частью бесплатно из существующих в Ташкенте 
книгохранилищ и музеев и, главным образом, конечно, за день­
ги.

Расход на этот предмет исчислить нельзя, так как масштаб 
работ определится суммой отпущенных средств.

Как минимум, можно указать 2000 рублей. При выполнении 
всех перечисленных работ Кара­Киргизскому Акцентру, придет­
ся прибегать к помощи специалистов: необходимо будет сове­
товаться с педагогом­энциклопедистом и с методистами того 
или иного предмета, и с работником музейным, и с этнографом, 
и с лингвистом и пр. Получение всех этих советов осущест­
вляется путем приобщения соответствующих специалистов на 
заседания, что тоже повлечет за собой расход примерно 1500 
рубдей  в год.

До сих пор остается совершенно не разрешенным вопрос об ор­
фографии. Разрешить его путем канцелярско­кабинетным, конеч­
но, нельзя; ждя этого нужно выслушать мнение возможно более 
широкого круга кара­киргизских культработников. Осуществить 
это можно только путем Съезда. Расходов этот Съезд особен­
ных не вызовет, так как главная часть участников находится         
в  г. Ташкенте. Только делегаты из Ферганы и Джетысу потре­
буют расхода. Расход этот пнриблизительно может выразиться    
в сумме 800 рублей. 

Как поездки на места, так и Съезд, кроме приямых задач, 
должны сыграть очень важную роль в деле учета культработни­
ков и установления с ними связи. 

Председатель        Арабаев
Ученый секретарь      Юдахин1

1 ЦГА КР. Ф. 647. Оп. 1. Д. 37. ЛЛ. 14–16.

122



В эпицентре графических революций

То и дело возникавшие трудности 
не помешали молодой, но уже могучей 
тройке лингвис тов запланировать раз-
работку и издание учебных пособий для 
учеников и учителей, двух сборников 
образцов кара-киргизского эпоса, созда-
ние научной и технической терминоло-
гии, сбор материалов по кара-киргизо-
ведению, в частности народного творче-
ства революционного периода. Особый 
интерес, говорилось в Перспективном 
плане, представляли басмаче  с кие песни 
ферганских кара-киргизов. 

Предметом постоянной  заботы ста-
ла организация научных учреждений – 
преимущественно школ первой ступени, 
позже реорганизованных в начальную 
школу1, центральной библиотеки и цент-
рального музея в городе Пишпеке, про-
ведение съездов работников культуры 

1 К 1924 г. в Кара-Киргизской АО уже функ-
ционировало 327 школ (из них киргизских – 
251), охвативших более 20 тыс. учащихся.

и науки для обсуждения новой орфогра-
фии киргизского языка. 

Не увлекаясь сетованиями на условия 
работы и вооружившись личным  энту-
зиазмом и солидным багажом знаний                                            
(к 34 годам К. Юдахин свободно владел 
киргизским, казахским, узбекским, уй-
гурским, китайским, турецким и иран-
ским языками), сотрудники Академи-
ческого центра развернули активную 
деятельность, начав, согласно одному из 
первых протоколов заседания Президиу-
ма Акцентра от 29 января 1925 года, с со-
ставления букваря для школ, подбора ма-
териалов из европейских детских сказок 
«интернационального и воспитательно-
го значения» для перевода их на киргизс-
кий язык, адаптации разработанной Ко-
миссией узбекского Акцентра школьной 
программы для кара-киргизских школ                                                                             
и «выработки» научной и технической 
терминологии на национальном языке2.

2 ЦГА КР. Ф. 647. Оп. 1. Д. 37. ЛЛ. 2–2 об.

Учащиеся советской школы Кара-Киргизской АО. 1924 г.
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Протокол заседания Президиума Акцентра Обл. ОНО Кара-Киргизской автономной области    
от 29 января 1925 г. ЦГА КР. Ф. 647. Оп. 1. Д. 37. ЛЛ. 2–2 об.
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Годом ранее для осуществления этих 
задач киргизскими просветителями 
была подготовлена соответствующая 
почва: в 1923 году Касыму Тыныста-
нову удалось реформировать арабский 
алфавит, обсуждение которого состоя-
лось в мае 1925 года в городе Пишпеке 
в ходе I научно-педагогического съезда 
Киргизской автономной области. 

Суть реформы состояла в том, что 
некоторые буквы, не свойственные 
киргизскому языку и не отражавшие 
его звуковых особенностей, были из 
алфавита исключены и введены допол-
нительные знаки в соотвествии с про-
изношением отдельных фонем киргиз-
с кого языка. 

Реформированный арабский алфа-
вит состоял из 24 букв. Дополнительно 
в состав алфавита был включен «кыба-
чи» – знак, при помощи которого смяг-
чались звуки [о] в [ө], [у] в [ү], [ы] в [и]1.

В 1924 году на его основе с включе-
нием для заимствованных слов соглас-
ных звуков  [х], [ф] и [п], киргизский 
языковед Ишеналы Арабаев издал пер-
вый киргизский букварь. В том же году 
началось обучение на киргизском язы-
ке в школах, а под лозунгом «Пришла 
газета на родном языке кыргызов. Кто 
умеет читать, читайте родную газету!»2                   
к 7-й годовщине Октябрьской револю-
ции в свет вышел напечатанный рефор-
мированной арабской вязью первый но-
мер киргизской газеты «Эркин-Тоо». 

По меткому выражению входив-
шего в состав редакционной группы 

1 Кудайбергенов С. Орфография киргизско-
го языка // Орфографии тюркских литера-
турных языков СССР. – М., 1973. – С. 141.
2 О партийной и советской печати, радиове-
щании и телевидении. – М., 1972.

Реформированный 
варант арабского алфавита 
для киргизского языка, 
разработанный 
К. Тыныс тановым

Азбука И. Арабаева, составленная на основе реформиро-
ванного К. Тыныстановым арабского алфавита и изданная 
в 1924 г. в г. Ташкенте

126



В эпицентре графических революций

К
иш

и 
ж

ам
ан

ы
 к

ир
ип

 ч
ы

кк
ы

ча
 б

ил
ин

ет
, ө

з 
ж

ам
ан

ы
 ө

лг
өн

чө
 б

ил
ин

бе
йт

.
Ч

уж
ая

 п
ак

ос
ть

 с
ра

зу
 в

ид
на

, а
 с

во
я 

до
 с

м
ер

ти
 н

е 
ви

дн
а.

киргизс кого поэта Аалы Токомбаева, 
она была для киргизов «подобно мате-
ри, впервые обучающей сына словам 
родного языка3.

Уже в первые месяцы функциони-
рования Акцентра, преобразованного  
весной 1925 года в Кара-Киргизскую на-
учную комиссию при Областном отделе 
народного просвещения, в его перевод-
ческо-издательской деятельности были 
отмечены положительные сдвиги. Так,   
в апреле из печати вышел ряд изданий 
на киргизском языке: 

1. Букварь.
2. Хрестоматия для I и II года обуче-

ния. 
3. Методика родного языка.
4. Методика арифметики.
5. Руководство по орфографии кир-

гизского языка «Самалык».
6. Поэма о смерти Ленина.
7. Сборник стихов «Семетай».
8. Наставление батракам.
9. Басни «Канатту».  
Находились в печати:
1. 2-е дополненное издание киргиз-

ского Букваря.
2. Три части Задачника.
3. Начальная география.
4. История культуры.
5. Народные былины «Семетай». 
Готовились к печати: 
1. Грамматика кара-киргизского 

языка.
2. Географическая хрестоматия.
3. Хрестоматия по естествознанию.
4. Элементарная хрестоматия по Ка-

ра-Киргизии.
5. Иллюстрированный сборник ска-

зок для детей.
6. Тетрадь по природоведению.
7. Программа 4-хлетней школы с ме-

тодическими указаниями. 
В связи с отсутствием при Политпро-

свете города Пишпека переводчиков на 
сотрудников  Акцентра были возложе-
ны обязанности по переводу на кир-
гизский язык всевозможных бланков, 

3 Цит. по Акматова А.Т. Из истории создания 
печатных изданий // Наука, новые техно-
логии и инновации Кыргызстана. – 2016. – 
№11. – С. 124.

Первый номер первой киргизской газеты 
«Эркин-Тоо», изданной  на киргизском языке 
с использованием арабского алфавита. Ее тираж 
составил 1000 экземпляров. ЦГА КФФД КР
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ведомостей и штампов, а также, лите-
ратуры агитационного характера:          

1. Ленин как человек.
2. Ленин и его современники.
3. Ленин и дехканство.
4. Ленин как вождь пролетариата 

и дехканства.
5. Ленин как вождь Революции.
6. Ленин и его партия.
7. Организация юных пионеров.
8. Ленин и международное 

объединение рабочих масс.
9. Ленин и дети1.

1 ЦГА КР. Ф. 647. Оп. 1. Д. 37. ЛЛ. 38 об.–39.

Протокол № 9 заседания Президиума Науч-
ной комиссии Обл. ОНО Кара-Киргизской 
автономной области о рецензировании 
книг, переведенных на киргизский язык. 
Апрель 1925 г. ЦГА КР. Ф. 647. Оп. 1. Д. 37.      
Л. 36.

Одна из первых книг на киргизском языке, вы-
пущенных в 1926 г. Произведения В.И. Ленина. 
ЦГА КФФД КР

Издание эпоса «Манас»на киргизском языке 
на основе арабской графики1925 г. 
ЦГА КФФД КР
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Школа ликбеза в Кара-Киргизской АО. 1925 г. 

На основе этих трудов к 1925 году На-
учной комиссией было разработано око-
ло 300 географических терминов2. Тогда 
же началась запись эпоса «Манас». 

Как упоминал Э. Арабаев в своем от-
четном докладе о работе Научной ко-
миссии, немало усилий она приложила 
для подготовки местных педагогиче-
ских кадров. Только в Джалал-Абадской 
области в мае 1924 года ее сотрудникам 
удалось открыть педагогические крат-
косрочные курсы, за два года подгото-
вившие 40 специалистов.  

В том же году Акцентр приступил                                          
к организации первого киргизского 
Института просвещения, преобра-
зованного в 1928 году в Киргизский 
цент ральный педагогический техни-
кум, в 1932 году – в Киргизский госу-
дарственный педагогический инсти-
тут имени М.В. Фрунзе, в 1951 году –                      
в Киргизский государственный универ-
ситет, в 2002 году переименованный                                                                              
в Кыргызский национальный универ-
ситет имени Жусупа Баласагына. 

Объем и характер выполняемой 
работы не мог положительно не ска-

2 ЦГА КР. Ф. 647. Оп. 1. Д. 14. Л. 48 об.

заться на развитии киргизского язы-
ка: использование реформированной 
письмености дало толчок к изучению 
его лексики, фразеологии, положило 
начало грамматической стандартиза-
ции. Однако результаты борьбы с негра-
мотностью среди населения Киргизии, 
приравнивавшейся к борьбе с хозяйс-
твенной разрухой, были столь незначи-
тельны (к концу 1926 года общая гра-
мотность населения Киргизии составила 
15,1 % (по СССР – 51,1 %), а среди кирги-
зов –  4,7 %3), что в советских лингвисти-
ческих кругах сложилось мнение о том, 

3 Шоруков Х. Киргизия на фронте лати-
низации // Алфавит Октября. Итоги вве-
дения нового алфавита среди народов 
РСФСР: сб. ст. – М.–Л., 1934. – С. 75.

Занятие кружка по лик-
безу в Кара-Киргизской 
АО. 1923 г. Фото с сайта: 
foto.kg
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что арабская графика, какой бы техни-
ческой реформе ни подвергалась, была 
не в состоянии стать классовым орудием 
в руках трудящихся и выполнить «возла-
гаемый на нее революционный долг», – 
преодолев «технические» сложности, вой-
ти в каждый дом, в каж дую юрту и  спо-
собствовать поднятию экономического             
и культурного уровня региона.  

«В настоящее время идет борьба по 
всему Советскому Союзу за ликвидацию 
неграмотности населения, – говорилось 
в подготовленной К. Юдахиным доклад-
ной записке “Краткий обзор и методы 
работы по проведению нового алфави-
та в Киргизстане”, – на каковую наша 
Киргизия затрачивает свою матери-
альную и моральную силу. Количество 
неграмотных в Киргизии больше, чем 
в других республиках Союза, поэтому                              
и затрата силы и средства на ликвида-
цию этого фронта должна быть больше, 
чем в других республиках. Вес ти борьбу 
на этом фронте гораздо выгоднее с но-
вым алфавитом, а не с арабским»1. 

Несовершенство и сложность араб-
ской графики давно были предметом бес-
покойства многих выдающихся ученых                   
и представителей прогрессивной интел-
лигенции. Так, на сложность арабского 
письма обращал внимание еще Ф. Энгельс, 
который много и серьезно занимался 
языками. «…Персидский – не язык, – пи-
сал он в письме к К. Марксу, – а настоя-
щая игрушка. Если бы не… арабский ал-
фавит, в котором то и дело по шесть букв 
подряд выглядят одинаково и в котором 
нет гласных, то я бы взялся изучить всю 
грамматику в течение 48 часов»2.

Не последнюю роль в принятии ре-
шения о переходе советских тюркских 
языков на латиницу, безусловно, сыг-
рал и идеологический фактор. Во-пер-
вых, латинизация должна была поло-
жить конец старому мусульманскому 
миру, символизируемому арабской гра-
фикой. Именно с ней, по мнению иссле-
дователя М. Ерзина, «ассоциировалась 

1 ЦГА КР. Ф. 688. Оп. 1. Д. 18. Л. 7 об.–8.
2 Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения (перевод 
с немецкого): в 50 т. Т. 28: Письма. – М., 
1962. – С. 222–223.

массовая безграмотность мусульман-
ских народов и пагубное влияние рели-
гии на сознание людей. Культурная ре-
волюция требовала новой символики, 
которой и стала латинская графика, ис-
пользовавшаяся во многих индустри-
ально развитых странах мира»3.

Во-вторых, руководство коммунисти-
ческой партии искренне верило в этот 
период в возможность перерастания 
Октябрьской революции в мировую,                     
в контексте которой латинизация сыг-
рает объединяющую роль. «Слабые по-
пытки-возгласы и пожелания слышатся 
в таком темном, глухом углу Африки, 
как Абиссиния, в Ираке4, – писал один из 
апологетов латинизации  А. Дал. 

Движение за использование латиницы 
вместо арабского алфавита, развернувшее-
ся с 1921 года в Азербайджане и на Север-
ном Кавказе, проходило в условиях острой 
борьбы с националистически настроенной 
интеллигенцией и духовенством, всячески 
сопротивлявшимися реформе. «Тысячу 
раз жаль, – писал выдающийся азербайд-
жанский писатель и мыслитель Мирза Фа-
тали Ахундов, – что главные руководители 
мусульманских народов не могут понять, 
какую важную роль играет перемена ал-
фавита. Они не могут понять вопроса, ко-
торый яснее дня. Они согласны с необходи-
мостью провести всякую другую реформу, 
они согласны проводить железные дороги, 
телеграфные линии, строить пароходы                
и всякие сооружения, но не хотят рефор-
мировать алфавит, тогда как он является 
основою всех этих реформ»5.

В Киргизии вопрос о введении но-
вого латинского алфавита официально 
обсуждался в мае 1925 года на науч-
но-практическом съезде, проходившем                                       
в городе Пишпеке.  «В ожесточенной 

3 Ерзин М. Становление и развитие уйгур-
ской советской печати. – Алмa-Атa, 1988. – 
С. 129.
4 Латинский алфавит на зарубежном Вос-
токе // Культура и письменность Востока.    
Кн. 2. – Баку, 1928. – С. 169.
5 Алиев У. Победа латинизации – лучшая 
память о тов. Агамалы-Оглы // Культура                    
и письменность Востока. – М., 1931. – Т. VII–
VIII. – С. 22.

130



В эпицентре графических революций

Ба
за

р 
– 

ба
рг

а 
та

тт
уу

, ж
ок

ко
 –

 а
чу

у.
И

м
ущ

ем
у 

ба
за

р 
сл

ад
ок

, н
еи

м
ущ

ем
у 

– 
го

ре
к.

борьбе с националистами, – писал в сво-
их воспоминаниях инициировавший пе-
ревод киргизского языка с арабицы на 
латиницу К. Тыныстанов, – была приня-
та резолюция. В заключительной части 
этой резолюции говорилось следующее: 
“...первый областной научно-педагоги-
ческий съезд КАО считает необходимым 
ликвидировать арабский алфавит и пе-
рейти к новому алфавиту на общеевро-
пейской (латинской) основе…”»6.

В самом преддверии развернувшейся 
между латинистами и арабистами всесо-
юзной алфавитной баталии Константин 
Юдахин был направлен в Ленинград для 
прохождения «специальной подготовки 
к широкой научной деятельности» на фа-
культете языка и материальной культуры 
Ленинградского государственного уни-
верситета7. Великолепное знание сред-
неазиатских тюркских языков и науч-
ное окружение, в котором оказался мо-
лодой ученый – наставниками Юдахина 
были корифеи ленинградской лингви-
стической школы и активные участники 
латинизации Е.Д. Поливанов, Л.В. Щерба, 
С.Е. Малов, – не позволили ему остаться                    
в стороне от охватившей Союз новой гра-
фической реформы. В 1926 году в каче-
стве делегата от Ленинградского инсти-
тута живых восточных языков он принял 
участие в открывшемся 26 февраля в го-
роде Баку I Всесоюзном тюркологическом 
съезде8, призванном, по словам Полива-
нова, «предупредить готовящееся "вави-
лонское столпотворение" от выполнения 
реформы вразброд»9, внеся свою лепту                         
в победу латинистов над арабистами. 

В том же году Юдахин (вместе с Поли-
вановым и Тыныстановым) в качестве 
6 Тыныстанов К. Десять лет борьбы за но-
вый алфавит в Киргизии // Литературный 
Кыргызстан. – 1991. – № 9–10. – С. 190.
7 Архив КНУ им. Ж. Баласагына. Д. 869. Оп. 
3. Л. 6–6 об.
8 Далее – ВТС.
9 Проблема латинского шрифта и турецких 
письменностей. (По поводу нового якут-
ского алфавита, азербайджанской азбуки                   
и узбекского алфавита, санкционирован-
ного 2-м Съездом Узбекских работников 
просвещения). – М., 1923. – Серия турецких 
языков, вып. III. – С. 2.

члена Научного Совета был включен                 
в состав учрежденного ВТС Центрально-
го комитета нового тюркского алфавита, 
преобразованного в 1929 году во Все-
союзный центральный комитет нового 
тюркского алфавита. Он представлял 
собой научно-организационный центр 
для решения общих и теоретических 
воп росов, заключавшихся в изучении 
фонетических систем, грамматического 
строя и словарных составов письмен-
ных и бесписьменных языков, постепен-
но охватывавший все более сложный 
комплекс языковедческих проблем.

Трудоемкая и кропотливая научная            
и организаторская деятельность осу-
ществлялась группой талантливых и эру-
дированных языковедов. Аппарат ВЦК 
НА состоял из 29 человек и включал че-
тыре производственных сектора: кавказ-
ский, тюркско-татарский, угро-финский 
и технографический. К 1 января 1935 
года в ведении ВЦК НА находилось около 
35 местных комитетов нового алфавита. 

Из статьи К.К. Юдахина 

С осени 1924 года начинает изда­
ваться киргизская газета, издают­
ся киргизские учебники, появляется 
необходимость вести канцелярскую 
перепис ку на киргизском языке. Это 
потребовало, прежде всего, созда­
ния своего киргизского алфавита. 
А чтобы дать надлежащий алфавит, 
нужно было выявить фонематический 
состав языка. Для разработки основ 
правописания нужно было, кроме фо­
нетики, поработать и над морфологи­
ей. Нужно было как­то ставить зна­
ки препинания, а для этого пришлось 
подумать над вопросом синтаксиса. 

С удовлетворения этих, чисто 
практических, потребностей и начи­
нается изучение киргизского языка 
самими киргизами1.
1 Юдахин К.К. Лингвистика в Киргизии //  
Наука в Киргизии за 20 лет. 1926–1946. – 
Фрунзе, 1946. – С. 189 –190.
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Щерба Лев Владимирович (20 фев­
раля [3 марта] 1980, Игумен, Минская 
губерния – 26 декабря 1944, Москва) – 
языковед, специалист в области ру­
систики, славистики, лексикографии, 
фонетики. Член­корреспондент РАН по 
Отделению русского языка и словеснос­
ти (филология) (1924 г.), академик АН 
СССР по Отделению литературы и языка 
(языкознание) (1943 г.). 

Развил концепцию фонемы, придав 
этому термину современное значение. 
Основатель Ленинградской фонологи­
ческой школы. Среди его научных ин­
тересов были синтаксис, граммати­
ка, вопросы взаимодействия языков, 

вопросы преподавания русского и иностранных языков, вопросы 
языковой нормы, орфографии и орфоэпии.

Большие теоретические проблемы, стоявшие в центре иссле­
довательских интересов Л.В. Щербы, никогда не мешали ему 
заниматься практическими вопросами советской языковой по­
литики. Нельзя не отметить большую помощь, оказанную им         
в реформах правописания народов СССР после Октябрьской ре­
волюции и его руководящую роль на Бакинском тюркологиче­
ском съезде 1926 г., посвященном латинизации письменности 
тюркских народов.

Рассуждая во время съезда на тему выбора принципа постро­
ения орфографии тюркских языков, в своем докладе «Основные 
принципы орфографии и их социальное значение» Щерба отмечал: 
«Я полагаю, что практически для турецких народов, хотя, ко­
нечно, я это говорю со всей осторожностью и со всей скром­
ностью, самое правильное было бы – комбинация фонетического1 
и этимологического2  принципов, комбинация в каждом отдель­
ном случае своеобразная и разная. Ибо правил общих тут ни­
как нельзя дать. Вопрос этот практический, вопрос жизни, 
и жизнь должна подсказать правильное решение. Вопрос ор­
фографии мучительный и болезненный и должен быть выработан                    
в процессе жизненного опыта и в каждом данном случае, в дан­
ном языке и в данных отдельных конкретных случаях по­своему, 
по­разному»3.

1 Принцип «как произносится, так и пишется».
2 Принцип, когда правильным признается написание, установленное традицией.
3 Первый всесоюзный тюркологический съезд: 26 февраля – 5 марта 1926 г. 
(Стенографический отчет). – Баку, 1926. – С. 213­214.
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Малов Сергей Ефимович (28 января 
[9 февраля] 1880, Казань – 6 сен­
тября 1957, Ленинград) – российский                                                  
и советский лингвист, востоко­
вед­тюрколог, член­корреспондент АН 
СССР (1939 г.). 

Разносторонняя научная и педаго­
гическая деятельность С.Е. Малова 
развернулась после победы Великой 
Октябрьской социалистической рево­
люции. Он был активным участником 
ряда научных съездов и конферен­
ций по вопросам языка и письменнос­
ти тюркских народов СССР, участвуя       
в конце 20–30­х гг. в разработке 
алфавитов и орфографических правил 

для тюркских языков народов СССР.
Долгие годы преподавал тюркские языки в высших учебных заве­

дениях Казани, Ленинграда и Ташкента. В 1923 г. С.Е. Малов был 
избран профессором Восточного факультета Среднеазиатского госу­
дарственного университета, с 1923 по 1938 г. состоял профессо­
ром Ленинградского восточного института, а затем Ленинградского 
государственного университета. С 1934 г. руководил кабинетом              
и сектором тюркских языков Института языкознания АН СССР.                                                                      
В 1939 г. был избран членом­корреспондентом Академии наук СССР.

Широкое знакомство с живыми тюркскими языками и диа­
лектами, главным образом Центральной Азии, сочеталось                            
у С.Е. Малова с глубоким знанием древнетюркских памятни­
ков различных систем письма разной конфессиональной принад­
лежности – рунических, уйгуро­ и арабописьменных, манихей­
ских, несторианских и других. Он был признанным авторитетом              
в вопросах древнеуйгурской и орхоно­енисейской письменно­
сти. Последние труды С.Е. Малова – «Памятники древнетюркской 
письменности» (1951 г.) и «Енисейская письменность тюрков» 
(1952 г.) – подвели итог целому этапу изучения древней тюрк­
ской рунической письменности.

С.Е. Малов также являлся автором работ по фольклору, этногра­
фии и истории тюркских народов Китая, Монголии, Средней Азии, Ка­
захстана, Сибири и Поволжья. Разработал оригинальную, но доста­
точно спорную классификацию тюркских языков, распределив их,                
в зависимости от степени сохранности в них древних форм и слов, 
на группы «древнейших», «древних», «новых» и «новейших».

В течение длительного времени составлял картотеку по 
тюркским памятникам, ставшую основой «Древнетюркского сло­
варя» (1969 г.). Подготовил к изданию книгу В.В. Радлова «Па­
мятники уйгурского языка» (1928 г.).
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Приказ по Всесоюзному центральному комитету нового тюркского алфавита. 
23 января 1929 г. ЦГА КР. Ф. 688. Оп. 1. Д. 281. ЛЛ. 9–9 об.
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Проработка нового киргизского ал-
фавита на латинской основе, поручен-
ная на первых порах Областной Научной 
комиссией при Областном Отделе на-
родного просвещения Кара-Киргизской 
АО, началась с его упрощения – удаления 
из него точек и других затрудняющих, 
загромождающих алфавит условных 
знаков. С небольшими изменениями               
в него были введены лишь прописные 
буквы латинского алфавита. В нем еще 
отсутствовали заглавные буквы, а также 
графемы «ф», «в», «х», «ж» (латинские 
«f», «v», «h», «z»). 

Для обозначения 9 кратких гласных 
применялось 5 букв – «a», «o», «u», «ə», 
«e», а фонемы [ө], [ү] не имели самостоя-
тельного буквенного начертания. Для 
обозначения их на письме использова-

Первый вариант киргизского алфавита на латинской основе, разработанный в 1927 г.            
и представленный в брошюре «Наш новый алфавит. (Краткая история нового киргизского 
алфавита)». 12 декабря того же года решением Президиума ЦИК Киргизской АССР новый 
киргизский латинизированный алфавит был признан государственным

лись преимущественно те же приемы, 
что и в арабском алфавите, – дополни-
тельные знаки.

Свое место в киргизском алфавите 
сначала на основе латиницы, а затем 
кириллицы буквы «ө» и «ү» получили 
с легкой руки К.К. Юдахина. В 1933 году 
вместе с выдающимся советским линг-
вистом, профессором кафедры русского 
языка Московского городского педаго-
гического института А.М. Сухотиным 
он выступил с докладом «О сокраще-
нии некоторых букв в ряде тюркских 
алфавитов», впервые опубликованным                                                    
в журнале «Письменность и революция»1. 
В нем исследователи проанализировали 

1 Письменность и революция. – М.–Л., 
1933. – Т. I.
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й.возможные способы графического вы-
ражения лежащего в основе сингармо-
низма2 тюркских языков по линии так 
называемого «нёбного притяжения» 
фонематического противопоставления 
гласных переднего ряда («мягких») 
гласным заднего ряда («твердым»)                    
и возможность устранения из тюркских 
алфавитов графем «ƣ» (гортанной [г]) 
и «q» (гортанной [к]). У авторов возник-
ло предположение, что звуки, передава-
емые данными литерами, могли быть 
вариантами одной фонемы наряду со 
звуками, обозначавшимися на письме 
буквами «g» и «k», соответственно.

2 Сингармонизм – морфолого-фонетиче-
ское явление, состоящее в уподоблении 
гласных (иногда согласных) в рамках од-
ного слова по одному или нескольким 
фонетическим признакам, таким как ряд, 
подъем (открытость) или огубленность. 
Явление присуще главным образом агглю-
тинативным языкам, к которым относит-
ся киргизский язык. Суть сингармонизма            
в киргизском языке состоит в том, что кор-
невой гласный задает тон всем гласным 
данного слова.

Алфавит, представленный                               
в учебном пособии А. Шабданова                        
и И. Батманова «Элементарные 
основы грамматики киргизского 
языка». 1933 г.

Одним из путей решения этих во-
просов, по мнению докладчиков, мог-
ло стать введение особого знака мяг-
кости [ˇ] – свое го рода сигнала перед 
каждым «мягким» словом, – который 
смягчал бы все последующие согласные 
(ˇkoldorubuzdan=көлдөрүбүздөн); устра-
нение букв «q» и «ƣ» и сокращение 
почти наполовину знаков для выраже-
ния гласных (вместо «qol» – «ˇkol» (в ки-
риллической графике «көл» – «озеро»)). 
Однако способ этот сразу же был признан 
Юдахиным «нецелесообразным, вви-
ду абсолютной невозможности в таком 
случае изобразить слова со “сломанным” 
сингармонизмом», возможность появле-
ния которых, считали исследователи, не 
стоило исключать3.

Второй вариант состоял в сохранении 
литер «q» и «ƣ» и вместе с тем удвоении 
количества прочих согласных, различая 

3 Сухотин А.М., Юдахин К.К. О сокращении не-
которых букв в ряде тюркских алфавитов // 
Реформатский А.А. Из истории отечествен-
ной фонологии. Очерк. Хрестоматия. – М., 
1970. – С. 158.
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Первое организационное заседание Областного 
комитета нового киргизского алфавита 2 ноября 
1926 г. ЦГА КФФД КР

Участники первого совещания инспекторов по 
составлению нового алфавита. 1928 г. ЦГА КФФД КР
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их графически в отношении «твердости» 
и «мягкости». Правда, в этом случае, по 
оценке экспертов, последовало бы не 
упрощение, а усложнение алфавитов – 
пришлось бы ввести более десятка новых 
согласных. «Кроме того, – задавались 
вопросом авторы статьи, – как же выра-
жалась бы “твердость” или “мягкость” 
в тех, правда, редких словах, в которых 
вовсе нет согласных?»1.

Наиболее приемлемым вариантом 
Юдахин считал устранение букв «q»                            
и «ƣ» (по его мнению, достаточно было 
знаков «k и «g), и перенесение выраже-
ния сингармонизма всецело на гласные. 
Так в алфавите киргизского языка уве-
ренно обосновались литеры «ө» и «ү», 
звуки которых [ө] и [ү] образовали со 
звуками «е» [е] и «i» [и] «мягкий ряд»2, 
отобразив на письме звуковое свое-
образие киргизс кого языка. Однако его 
рекомендации относительно «ненуж-
ных» букв «q» и «ƣ» учтены не были. 

Дальнейшая оптимизация и рациона-
лизация киргизского алфавита продол-
жалась еще 10 лет. Его итоговый вариант, 

1 Сухотин А.М., Юдахин К.К. О сокращении не-
которых букв в ряде тюркских алфавитов // 
Реформатский А.А. Из истории отечествен-
ной фонологии. Очерк. Хрестоматия. – М., 
1970. –    С. 159.
2 «Твердый ряд» – а [а], о [о], u [у], ь [ы].   

который и стал в результате использо-
ваться на официальном уровне, включал 
31 букву: в 1938 году в него была  добав-
лена буква «Ƶ ƶ», применявшаяся для обо-
значения звука [ж] в русских заимствова-
ниях, и исключена «H h»3.

Между тем работа над новым алфави-
том являлась лишь верхушкой айсберга. 
Кроме разработки фонологических, тео-
ретических и графических основ постро-
ения национальных алфавитов перед 
членами Всесоюзного центрального ко-
митета нового тюркского алфавита были 
поставлены не терпевшие отлагательства 
серьезнейшие задачи. Важным вопро-
сом, сопряженным с созданием новых 
письменностей, являлось составление 
описательных грамматик и словарей, вы-
работка терминологии по социально-эко-
номическим, учебно-политехническим, 
медицинским, финансово-счетоводным, 
философским, общественно-политиче-
ским вопросам, делопроизводству и пр., 
изучение диалектных баз младописьмен-
ных языков, их звукового строя и лексиче-
ского состава, что в совокупности послу-
жило серьезной практической базой для 
создания теоретических основ языкозна-
ния нового времени.
3 Кудайбергенов С. Совершенствование             
и унификация алфавита киргизского языка 
// Вопросы совершенствования алфавитов 
тюркских языков СССР. – М., 1972. – С. 93–98.

Окончательный вариант алфавита, опубликованный в Про-
екте орфографии, подготовленном НИИ киргизского языка 
и письменности. 1936 г.
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Наборщики нового 
алфавита журнала 
«Жаны маданият 
Жолунда» во вре-
мя работы. 1928 г. 
ЦГА КФФД КР

Обложка журнала «Жаны маданият Жолуда». 1928 г. ЦГА 
КФФД КР

Вывеска на латинском алфавите на здании 
Киргосиздата (дорев. Купеческий магазин) 
по ул. Ю. Абдрахманова между ул. Жумабека 
(Иваницына) и ул. Фрунзе. 1928 г., Фрунзе. 
ЦГА КФФД КР

Киргизский читатель за выбором первых 
книг на новом алфавите в магазине Киргос-
издата. 1929 г., Фрунзе. ЦГА КФФД КР
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Из истрического очерка К. Тыныстанова «Десять лет 
борьбы за новый алфавит в Киргизии»1

За полтора года работы Комитета нового алфавита (т. е.                    
в конце 1928 г.) грамотность взрослого населения дошла до 5,31%, 
а число грамотных на арабском алфавите, считая с дореволюци­
онным периодом равно было 6,8%. Таким образом, за полтора года    
к числу грамотных на арабском алфавите взрослого населения это 
составило 80,5%. В эту статистику не вошли те, которые переобу­
чались заочно и путем самообразования (через газеты, буквари). 
Если учесть это последнее обстоятельство, то можно считать, 
что к концу 1928 г. число грамотных на новом алфавите уже пре­
высило число грамотных на арабском. Если сопоставить проценты 
грамотных на арабском и новом алфавитах за следующие годы, то 
мы увидим такую интересную картину. Если за все годы обучения 
на арабском алфавите мы имеем грамотность среди взрослого на­
селения только 6,8%, то за три года обучения на новом алфави­
те (1929–1931 гг.) мы имеем грамотность уже 44%. Успех нового 
алфавита сказался очень ярко в особенности в тиражах газет                            
и книг. Тиражи двух центральных киргизских газет: «Кызыл­Кы­
ргызстан» и «Ленинчил­Джаш» – со времени введения в печать 
нового алфавита с 3500 и 1700 экземпляров в 1928 г. выросли                   
в 1931 г. до 250000 и 15000 экземпляров, а тиражи учебников        
с 5–10 тыс. экземпляров в 1928 г. до 50–120 тыс. в 1931 г. <….>

Несмотря на слабость полиграфической базы на новом алфави­
те, связанной с поздним получением шрифтов, продукция государ­
ственного издательства на новом алфавите тоже росла быстрым 
темпом. Если в 1928–1929 гг. удельный вес книги на новом ал­
фавите в книжной продукции Киргосиздата составлял 22,9%, то               
в 1929 г. он был равен уже 72,2%, а с начала 1930 г. издатель­
ство целиком перешло на новый алфавит...

В свете общей культурной революции знаменательны показатели 
роста школьной сети. Если до революции имелось всего 99 школ 
(русские, русско­туземные, татарские, духовные), с количеством 
учащихся 5091, из которых всего 574 киргиза, то со дня ликви­
дации арабского алфавита, т. е. в 1930 г. число школ было 990  
с количеством учащихся – 104800, из которых киргиз – 44370,        
а в 1937 – 1754 школы с контингентом учащихся 224859 человек, 
из которых киргиз 102504. Из числа киргиз учащихся число дево­
чек нормально в процентном отношении к числу мальчиков, тогда 
как до революции киргизские девочки не учились вовсе.

Таковы огромные заслуги нового алфавита в системе всей куль­
турной революции, особенно в деле роста грамотности населения 
республики, достигшего в 1937 г. 63%...
1 Тыныстанов К. Десять лет борьбы за новый алфавит в Киргизии // 
Литературный Кыргызстан. – 1991. – №9–10. – С. 192–193. М
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К 1 января 1930 года, когда латинский 
алфавит в Киргизии окончательно вытес-
нил арабский из всех официальных сфер 
употребления, советские лингвисты по-
лучили возможность завершить разра-
ботку стабильного свода правил новой 
орфографии киргизского языка. 

Подготовку научной грамматики кир-
гизского языка взяли на себя  сотрудники 
Киргизского научно-исследовательского 
института культурного строительства во 
главе с Касымом Тыныстановым1, поло-

1 Еще в 1930 г. были изданы разработанные 
сотрудниками Академического Центра на 
арабском языке фонетика и морфология кир-
гизского языка, дополненная и переиздан-
ная в 1934 г. В 1936 г., был издан синтаксис.

жив в ее основу принципы, сформулиро-
ванные советским лингвистом-кавказо-
ведом, специалистом по теоретической 
и прикладной лингвистике, активным 
участником языкового строительства             
и борьбы с неграмотностью в 20–30-е го-
ды XX века Н.Ф. Яковлевым. «Националь-
ная орфография, – рассуждал исследо-
ватель в своем труде «Основы орфогра-
фии», – должна отражать н отдельные 
возведенные в мнимые “принципы” сто-
роны данного языка (как фонему, мор-
фологию и т. д.), но характер всего языка                                                                                                   
в целом, – языка, рассматриваемого 
монис тически, как диалектическое един-
ство…, орфография должна отражать ми-
нимум живых языковых особенностей, 
тот именно минимум, который… должен 
быть выражен самым простым способом 
(например, самыми простыми буквами, 
простейшими из возможных сочетания 
букв и т. д.)… Следует стремиться к наи-
меньшему количеству орфографических 
правил… Правила должны быть вырабо-
таны так, чтобы они облегчали автомати-
ческое беглое чтение и письмо»2.

В 1934 году киргизская грамматика 
обрела законченный вид и в качестве 
проекта после двухгодичной дискуссии 
была представлена на рассмотрение 
конференции по языковому строитель-
ству, проходившей в сентябре 1936 года 
в городе Фрунзе. 

Как и было предписано Первым Все-
союзным пленумом научного совета ВЦК 
НА, состоявшимся 15–19 февраля 1933 
года, киргизская орфография была допол-
нена разделом, рассматривавшим правила 
передачи советских и интернациональных 
слов – одного из актуальнейших в то время 
лингвистических вопросов. 

В дискуссии принял участие К. Юда-
хин,  по словам К. Тыныстанова, – «пер-
вый из европейских работников, под-
державший новый алфавит в Кирги-
зии»3, ко всему прочему различавший 

2 Цит. по: Исаев М.И. Языковое строительст-
во в СССР (Процессы создания письменнос-
тей народов СССР). – М., 1979. – С. 283.
3 Тыныстанов К. Десять лет борьбы за но-
вый алфавит в Киргизии // Литературный 
Кыргызстан. – 1991. – № 9–10. – С. 195.

Предисловие к проекту «Вопросы орфографии киргизского 
языка». 1936 г.
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Торжественное мероприятие в одной из фрунзенских школ, 
посвященное введению латиницы. 1928 г. ЦГА КФФД КР

Учитель Сатанди Чиналиев проводит занятия с неграмотны-
ми рабочими совхоза «Тамчи». 1937 г. ЦГА КФФД КР
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тончайшие нюансы киргизского языка. 
Внесенные им поправки в проект кол-
легии, коснулись, в первую очередь, на-
писания формообразующих окончаний 
в заимствованных словах, оканчиваю-
щихся на несвойственные киргизскому 
языку некоторые звонкие согласные 
«d», «v», «g». «Даже центральная кир-
гизская печать, – сетовал Тыныстанов, – 
предпочитала ориентироваться на про-
изношение, используя исключительно 
глухие согласные в окончаниях, напри-
мер, или Leningrad – Leningradta, или 
Leningrat – Leningratta»1. 

Избежать путаницы, по мнению                 
К. Юдахина, можно было, определяя 
звонкость или глухость конечного со-
гласного не фонетически, а графи-
чески. «То есть, если ученик написал                                                                                                  
в конце слова ту букву, которая  в другом 
положении выражала бы звонкий звук, – 
разъяснял ученый, – то оформлять это сло-
во он должен был по звонкому ряду. На-
пример, Gamburg – Gamburgda, kollektiv – 
kollektivge и т. д. Таким образом, раз ученик 
написал правильно основу слова, то над 
оформлением его приставками ему заду-
мываться не придется»2. 

1 Вопросы орфографии киргизского языка 
(Материалы к предстоящему съезду по во-
просам киргизского языкового строитель-
ства). – Фрунзе, 1936. – С. 34.
2 Там же. – С. 39.

Коснулся К. Юдахин и проблемы по-
становки ударения в заимствованных 
из русского языка словах, возникшей 
в связи с особенностью киргизского 
языка ставить ударение на последний 
слог. «Только образованный киргиз, 
который хорошо знает русский язык                          
и его орфографию, может правильно 
передать и форму, и произношение рус-
ских слов»3, – подчеркивал  Тыныста-
нов, видя решение вопроса в удвоении 
на письме ударной гласной. Например, 
база – baaza, тема – teema.

К. Юдахин со знанием дела парировал: 
«1) Внешний облик терминов  и имен соб-
ственных подвергнется изменению. <…>  
2) Поведет к различному написанию осно-
вы, не оформленной приставками и оформ-
ленной: Ср. – traaktor – traktorizaatsija. <…> 
Полная несостоятельность этого предло-
жения очевидна. В отношении передачи 
гласных я предлагаю никаких изменений 
не вводить, оставив в силе существую-
щее правило»4.

Не обошел своим вниманием К. Юда-
хин и стремления Тыныстанова со-
здать такую орфографию, которая не 
требовала бы от обучающегося ника-
кой затраты труда на усвоение. «В мире 
не было, нет и, к сожалению, не может 
быть такой орфографии, – рассуждал 
он, – какой овладел бы человек, грамот-
ность которого не пошла дальше усвое-
ния алфавита. Значит – орфографии 
нужно учиться. К легкости орфографии 
стремиться мы обязаны, но упрощенче-
ство здесь, как и везде, опасно»5.

Поправки К. Юдахина были учтены, 
и с незначительными изменениями 
проект киргизской орфог рафии, полу-
чив одоберние на конференции, был 
представлен правительству Киргиз-
ской АССР, которое, внеся изменения                                  
в отдельные положения, утвердило его 
в начале 1937 года. В том же году состав 
и порядок киргизского алфавита, а так-
же положения и принципы киргизской 
орфографии были санкционированы 
Советом Национальностей ВС СССР.
3 Там же. – С. 35.
4 Там же. – С. 39.
5 Там же – С. 40.

Киргизский научно­исследо­
вательский институт культур­
ного строительства – проводник 
языковой политики в Киргизской АССР 
в начале 30­х гг. XX в. – был об­
разован в 1932 г. в результате ре­
организации учрежденного в 1928 г. 
Киргизского научно­исследователь­
ского института краеведения. Спустя 
4 года, в 1936 г., на его базе был 
создан ряд институтов по отдельным 
отраслям науки, в том числе Институт 
киргизского языка и письменности, 
продолживший работу по исследованию 
и стандартизации киргизского языка. 
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Заключение К. Юдахина о поправках к проекту Киргизской орфографии, предложенных                  
К. Тыныстановым. 1936 г. Рукописный фонд Института языка и литературы                                        
им. Ч. Айтматова НАН КР Ал
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Переведенные на латиницу совет-
ские национальные языки пользовались 
новым алфавитом относительно недол-
го – около 10 лет. Позволив достичь не-
которых политических задач, решить 
проблемы в образовательном секторе 
латиница оказалась не в состоянии. Не-
смотря на рост количественных пока-
зателей – повсеместное открытие школ                                                                                              
и увеличение в них числа учащихся, – ка-
чественные показатели – грамотность 
учителей и их подопечных – к середине 
30-х годов XX столетия демонстрирова-
ли тенденцию скорее к снижению, чем                
к повышению.

Множество сложностей со всевозрас-
тающей ролью русского языка в жизни 
советского общества создавали необхо-
димость одновременного изучения двух 
различных графических систем – латини-
цы и кириллицы – и возникавшая в связи 
с графической схожестью отдельных букв 
путаница. Сообщения об «усложненных», 

«малопонятных широким массам трудя-
щихся», «не соответствующих задачам со-
циалистического строительства» нацио-
нальных алфавитах в ЦК ВКП(б) с мест 
стали поступать еще в 1934 году. 

Учитывая, таким образом, практиче-
скую составляющую вопроса, переход 
на новый алфавит, считали партийные 
лидеры страны, позволил бы «создать 
одну единую основу письменности для 
родного и русского языка, облегчив тем 
самым прохождение как родного, так       
и русского языка»; «заменить слож-
ный латинизированный алфавит более 
прос тым алфавитом»; «создать простые 
правила орфографии для родного язы-
ка и, облегчив употребление советских 
и интернациональных терминов, спо-
собствовать процессу сближения между 
языками народов СССР»1.

1 ЦК ВКП(б) и национальный вопрос. Кн. 2. 
1933–1945. – М., 2009. – С. 617–618.

Участники собрания интеллигенции г. Фрунзе во время обсуждения вопросов о переводе киргизской 
письменности на кириллицу. 1939 г. ЦГА КФФД КР

150



В эпицентре графических революций

Аш
ы

ң 
бо

лс
о,

 к
аз

ан
 т

аб
ы

ла
т.

Ес
ли

 у
 т

еб
я 

ес
ть

 п
ищ

а,
 к

от
ел

 н
ай

де
тс

я.

Из книги «Эволюция языковой политики Российской импе­
рии в Туркестанском крае (по материалам Киргизстана)»1

Еще во II половине XIX в. «в интересах сохранения своеобразия 
киргизского языка» в России была предпринята попытка «прино­
ровить к нему русский алфавит». Преимущества русской графики 
для киргизского языка перед арабской автор идеи российский 
востоковед Н.И. Ильминский видел, в первую очередь, в том, что 
она представлялась удобнейшим средством к усвоению киргизами 
русского языка. Во­вторых, «русский алфавит с небольшим только 
приспособлением способен был вполне выразить оттенки и особен­
ности киргизской фонетики и сделать его самостоятельным <….> 
в интересах киргизского образования и развития»2. И, наконец, 
реформа способствовала бы устранению многочисленных «татарских 
писцов и грамотеев», сеявших в киргизских селениях антирусские 
настроения. Для начала же было принято решение «практически 
удостовериться, «может ли русский алфавит выражать удобно звуки 
Киргизского языка»3, и, как свидетельствовал министр народного 
просвещения граф Д.А. Толстой, «опыт этот вполне удался»4. 

Между тем, принятие окончательного решения по идеологическим 
причинам – в связи с тесной связью арабского письма с исламским 
вероучением – было отсрочено на 12 лет. Лишь в 1906 г. правитель­
ство ратифицировало «Правила о начальных училищах для инород­
цев, живущих в восточной и юго­восточной России», позволявшие 
печатать учебные книги и пособия на инородческих наречиях, не 
имевших национальных алфавитов5, русскими буквами, а имеющих ­    
в двойной транскрипции6. 

В связи с поданным представителями мусульманской фракции на 
рассмотрение в Государственную Думу прошением об отмене Правил 
31 марта 1906 г. российские чиновники были вынуждены внести      
в них ряд поправок7, в частности разрешить бесписьменным языкам 
так же испльзовать двойную транскрипцию ­ русскую и арабскую, 
отдав право выбора местному учебному начальству.
1 Сумарокова О.Л. Эволюция языковой политики Российской империи в Турке­
станском крае (по материалам Киргизстана). – Бишкек, 2015.  
2 Чичерина С.В. Как началось дело просвещения восточных инородцев. – 
СПб., 1907. – С. 71–72.
3 Россия. Министерство народного просвещения: сборник постановлений по 
Министерству народного просвещения. – СПб., 1894. – Т. 6: : Царствование 
императора Александра II. 1874–1876. – С. 1708–1709.
4 Там же. 
5 Использование в дореволюционный период арабской графики для киргизского 
языка носило нерегулярный и непоследовательный характер, в связи с чем, 
киргизский язык считался бесписьменным.
6 НА РТ. Ф. 1370. Оп. 1. Д. 2. ЛЛ. 14–16. Копия.
7 Правила о начальных училищах для инородцев живущих в восточной и юго­вос­
точной России, утвержденные министерством народного просвещения 31 марта 
1906 г. с изменениями, последовавшими 2 января 1907 г. – Казань, 1907. – С. 3.
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Кроме того, реформа могла бы зна-
чительно упростить перевод полити-
ческой и художественной литературы 
с русского языка на киргизский, улуч-
шить постановку издательского дела 
и открыть киргизскому народу доступ           
к творениям лучших представителей 
мировой литературы. 

Не менее важным фактором начала 
кириллизации стала смена внешнеполи-
тического курса советского руководства: 
уже со второй половины 30-х годов XX 
столетия одно из орудий мировой ре-
волюции – латиница – было признано 
«буржуазным» и «националистическим» 
явлением. Серьезными аргументами 
против ее сохранения стало стремление 
свести к минимуму возможность поли-
тического влияния Турции на тюркские 
народы СССР. Причиной тому послужи-
ло резкое ухудшение отношений с со-
юзницей, вызванное отказом Мустафы 
Кемаля от предлагаемого Москвой «ре-
волюционного геополитического проек-
та» провес ти масштабную советизацию                     
в Турции и начать экспансию на весь 
Ближний Восток, а также решение по-
следнего возродить идеологию пантюр-
кизма и наметившаяся в 1938 году про-
германская ориентация Турции. 

Тем не менее, несмотря на особеннос-
ти и политические перипетии, реформа 
латинского алфавита не может сегодня 
не оцениваться как важный социаль-
но-культурный эксперимент, когда уси-
лиями небольшой группы энтузиастов, 
интеллигенции и ученых за короткое 
время в рамках огромной страны уда-
лось сделать серьезный научно-образо-
вательный рывок вперед. 

В Киргизской ССР вопрос о переходе 
на кириллицу был поднят в 1939 году,    
и к декабрю текущего года К.К. Юдахин,  
принимавший в разработке нового ал-
фавита «непосредственное участие», 
представил для обсуждения «узким 
кругом работников НИИКЯП и Педин-
ститута»1 – главных центров, где была 
сосредоточена лингвистическая работа 

1 Рукописный фонд Института языка и ли-
тературы им. Ч. Айтматова  НАН КР. Д. 640. 
Л. 31.

Киргизии, – новый Проект киргизской 
орфографии, в котором была изложена 
только часть, связанная с заменой лати-
низированного алфавита русским.

По словам ученого, «несмотря да-
же на двукратную смену алфавита, она 
не претерпела принципиальных изме-
нений», поскольку «практические во-
просы, относящиеся к языку, решались                                    
в начальный период в большинстве сво-
ем правильно»2.

Проект был разработан в трех дис-
куссионных вариантах. Первый основы-
вался на алфавите, состоявшем из 33-х  
букв русского алфавита и 6-ти дополни-
тельных графем – Ққ (=q), Ғғ (=ƣ), Җҗ 
(=ҫ), Ӊӊ (=ņ), Өө (=ө), Үү (=ү); гласная «ё»                                                                                                       
в значении латинской «ө» после соглас-
ных должна была передаваться по типу 
русских слов «самолёт», «слёт» и т. д.: «ку-
лёт» (kүlөt), «кёк» (kөk), «бёгёт» (bөgөt), 
а в начале слога – вместо принятых в ла-
тинице “jo” и “jө”: «сюёт» (sujot), «тоёт» 
(tojot). По тому же принципу должны 
были использоваться буквы «ю» и «я». 
Долгие гласные вне зависимости от по-
зиции предлагалось передавать удвое-
нием соответствующей буквы: аа (аа), 
оо (оо), үү (үү), өө (өө), ээ (ее)3.

Во втором варианте Проекта сохра-
нялись все принципы, положенные в ва-
риант первый, за исключением употреб-
ления буквы «ё» в значении «ө», «jө»              
и буквы «ю» в значении «ү», «jү». При 
этом варианте следовало писать «көк»,   
а не «кёк», «бөгөт», а не «бёгёт» и т. д.4 

«При сохранении любого из двух 
первых вариантов, есть полная возмож-
ность сократить киргизский алфавит, 
изъяв абсолютно излишние в нем буквы 
“қ” (q) и “ғ” (ƣ)»5, как это сделали к тому 
времени ойроты, тувинцы, туркмены                 
и татары, – заключал К. Юдахин.

Киргизские коллеги настаивали на 
втором варианте.

2 Наука в Киргизии за 20 лет (1926–1946 гг.). – 
Фрунзе, 1946. – С. 10.
3 Рукописный фонд Института языка и ли-
тературы им. Ч. Айтматова НАН КР. Д. 640. 
ЛЛ. 34–35.
4 Там же. – Л. 36.
5 Там же. – Л. 37. 
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Объяснительная записка К.К. Юдахина к Проекту киргизской орфографии. 
4 декабря 1939 г. Рукописный фонд Института языка и литературы 
им. Ч. Айтматова НАН КР. Д. 640. ЛЛ. 31–32
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Проект киргизского алфавита, разработанного на 
основе кириллической графики. 1940 г. 

Общественное обсуждение состава 
нового алфавита началось с публикаций 
на страницах газет «Кызыл Кыргыз-
стан»1 и «Советская Киргизия»2 проекта 
нового алфавита, представленного НИИ 
киргизс кого языка и письменности. Он 
включал в себя 33 буквы алфавита рус-
ского языка и уже упомянутые дополни-
тельные 6 графем.

Константин Кузьмич Юдахин пе-
реход на кириллицу назвал событием 
«необходимым и своевременным»3, од-
нако призывал своих коллег к «вдум-
чивому, серьезному и неспешному под-
ходу4, имея в виду  перекочевавшие из 
латиницы в кириллицу ненужные, по 
его мнению, загромождающие кир-
гизский алфавит буквы «q» и «ƣ» (со-
отв. «қ» и «ғ»). Борьба за их сохранение 
преимущественно в киргизоязычной 
писательской среде велась не на жизнь,                                  
а на смерть. «Каждый раз, – вспоминал  
К. Юдахин, – мои собеседники, не при-
водя сколько-нибудь убедительных до-
водов, обычно говорили: “Вопрос с “ƣ” 
и “q” лучше не поднимайте, мы будем 
против”. Самый “веский” довод, кото-
рый мне приходилось слышать, сводит-
ся к тому, что изъятие из алфавита букв 
“ƣ” и “q” равносильно разрушению ос-
нов киргизского языка»5.

Как и в 1933 году, когда К. Юдахину  
пришлось отстаивать для латинского 
алфавита киргизского языка графемы 
«Өө» и «Үү», позволившие отобразить на 
письме характерный киргизскому языку 
закон сингармонизма – гармонии глас-
ных, тюрколог, не изменяя себе, апелли-
рует  к научному знанию.

Самым совершенным алфавитом, 
утверждал Константин Кузьмич, яв-

1 Орус алфавитине өтүү тууралу // Кызыл 
Кыргызстан. – 1939 г. – 10 июня.
2 На новый киргизский алфавит // Совет  с кая 
Киргизия. – 1940. – 24 февраля.
3 Рукописный фонд Института языка и ли-
тературы им. Ч. Айтматова  НАН КР. Д. 636. 
Л. 1.
4 Там же. – Л. 5.
5 Рукописный фонд Института языка и ли-
тературы им. Ч. Айтматова  НАН КР. Д. 636. 
Л. 5–6.
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ляется тот, в котором каждая фонема,                    
т. е. самостоятельный звук языка, имеет 
свое письменное выражение и в котором             
в то же время нет лишних, не находящих 
в языке своего звукового соответствия 
букв. Однако вовсе не обязательно иметь 
в алфавите ровно столько букв, сколько 
в языке имеется фонем. «Часть фонем, 
– подчеркивал исследователь, – может 
передаваться не особыми буквами, а осо-
быми орфографическими приемами»1.        
К примеру, как в русском языке.

«Большинство русских согласных пар-
ны, – объяснял Юдахин, – могут быть 
и “твердыми”, и “мягкими”, причем эта 
“мягкость” и “твердость” – фонематич-
ны, т. е. служат для словоразличения.                                                        
В таких словах, как “цел” и “цель”, “пяль-
цы” и “пальцы”, “тапки” и “тяпки” разни-
ца заключается в том, что в каждой из 
приводимых пар одно слово отличается 
от другого мягкостью своего согласного 
звука: “вес” – “с” твердый, а “весь” – “с” мяг-
кий, “пальцы” – “п” твердый, а “пяльцы” – 
“п” мягкий и т. д. Приведенные примеры 
показывают, что русская письменность 
не имеет особых букв для передачи мяг-
ких согласных, отличных от тех, которые 
изображают твердые согласные. Тем не 
менее русская письменность с исчерпы-
вающей полнотой при том очень прос то 
передает мягкость русских согласных. 
Достигает она этого двумя путями: или 
постановкой мягкого знака после соглас-
ного (в конце слова или слова: “мать”, 
“пальцы”), или особым изображением 
гласного перед смягчаемым согласным 
(“мять”, “пяльцы”). Такое смягчающее 
значение в русской письменности име-
ют буквы “е”, “ё”, “ю”, “я”, когда они стоят 
после согласных. Те же буквы в начале 
слова или слога имеют уже совершенно 
другое значение...»2.

«В киргизском языке, – продол-
жал свою мысль Юдахин, – все без ис-
ключения согласные парны: имеются 
твердый и мягкий варианты одного 
и того же согласного. Так, если при-

1 Рукописный фонд Института языка и ли-
тературы им. Ч. Айтматова  НАН КР. Д. 636.  
ЛЛ. 6–7.
2 Там же. – ЛЛ. 8–9.

О переводе киргизской пись­
менности с латинизированного 

на русский алфавит

Совет Народных Комиссаров Союза 
ССР постановляет: 

1. Удовлетворить просьбу совет­
ских и партийных организаций Кир­
гизской ССР о переводе киргизской 
письменности с латинизированного 
на русский алфавит.

2. Поручить Совнаркому Киргиз­
ской ССР организовать правитель­
ственную комиссию для практичес­
кого руководства и проведения                
в жизнь намечаемых мероприятий по 
переходу на новый алфавит.

3. Разрешить начать перевод де­
лопроизводства в государственных 
учреждениях, общественных органи­
зациях и периодической печати на 
новый алфавит с 1 января 1941 г.

4. Преподавание и обучение                  
в школах начать переводить на но­
вый алфавит с 1 сентября 1940 г.,              
в первую очередь в младших клас­
сах, предварительно подготовив                 
к этому учительские кадры и издав 
необходимые учебники на новом ал­
фавите.

5. Поручить Совнаркому Киргиз­
ской ССР внести на утверждение 
очередной сессии Верховного Со­
вета Киргизской ССР проект закона                
о переводе киргизской письменности 
с латинизированного на русский ал­
фавит.

Председатель СНК Союза ССР                
В. Молотов.

Управляющий Делами СНК Союза ССР 
М. Хломов.

Москва, Кремль. 6 июля 1940 г. 
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Алфавит, утвержденный Президиумом 
Верховного Совета Киргизской ССР. 1941 г. 

слушаться, к произношению, то ока-
жется, что такие слова, как “boldu”                                                                                     
и “bөldү”, “ot” и “өt”, “urdu” и “үrdү”                      
и т. д. и т. п. отличаются друг от друга 
(каждая из приведенных пар) не толь-
ко своими гласными, но и согласными:                                                                                                                          
в слове “boldu” согласные “b, l, d” – твер-
дые, а в слове “bөldү” – мягкие, в слове 
“ot” “t” – твердый, а в слове “өt” – мяг-
кий. Однако и в том, и в другом случае 
эти согласные передаются одинаковы-
ми буквами. В чем же дело? Да только           
в том, что в данном случае киргизы при 
выработке своей орфографии очень 
умело использовали фонетические за-
коны киргизского языка»3.

Такую же качественную разницу, как     
и между всеми остальными парами мяг-
ких и твердых киргизских согласных,                                                                                                                              
К. Юдахин видел между парами звуков 
«g»–«ƣ» и «k»–«q», настаивая на том, что 
«нет никаких оснований придумывать 
для “ƣ” и “q” особые буквы, продолжая 
тем самым традицию, унаследованную 
от арабского алфавита». «Или же нужно 
быть последовательными и ввести по 
две разные буквы для всех без исключе-
ния киргизских согласных. Для лингви-
ста другого выхода нет»4, – заключал он. 

Логика победила, и в октябре 1941 
года свод правил новой орфографии 
киргизского языка был утвержден Ука-
зом Президиума Верховного Совета Кир-
гизской ССР5. «Новый киргизский ал-
фавит, построенный на основе русской 
графики, – говорилось в Приложении к 
протоколу № 38 Заседания Президиу-
ма Верховного Совета Киргизской ССР, – 
полностью использует состав русского 
алфавита с добавлением 3-х букв, отра-
жающих специфические для киргизско-
го языка звуки»6 – «Өө», «Үү», «ӊ».

В таком составе киргизский алфа-
вит функционирует уже 80 лет, дока-
зав свое удобство и простоту, и, став, 

3 Там же. – ЛЛ. 10–11. 
4 Там же. – ЛЛ. 15–16.
5 Ведомости Верховного Совета Киргизс кой 
ССР. – 1941. – Сентябрь. – № 5.
6 Протокол № 38 Заседания Президиу-
ма Верховного Совета Киргизской ССР. – 
Фрунзе, 1941. – С. 8.

по словам профессора М.Дж. Тагаева, 
«неотрывной частью ментального со-
знания, национальным способом мыш-
ления и формирования человеческого 
капитала, органически войдя в кровь                                                        
и плоть современного кыргыза»7. 

Объяснить это можно не только свой-
ствами кириллической графической сис-
темы, оказавшейся в большей степени 
приспособленной к национально-линг-
вистическим модификациям. Залог успе-
ха алфавитной революции 40-х годов XX 
века крылся в высоком профессионализ-
ме тех, кто стоял у ее руля, их самоотвер-
женной преданности делу и народу, кото-
рому они служили. 

В этом был весь Константин Кузьмич 
Юдахин – космополит по натуре, про-
фессионал по призванию.

7 Чем опасны политические игры с кыргыз-
ским алфавитом? – URL: https://stanradar.
c o m / n e w s / f u l l / 2 6 4 8 7 - c h e m - o p a s ny-
politicheskie-igry-s-kyrgyzskim-alfavitom.
html
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Несмотря на широкую сферу научных 
интересов, к которым относились фоно-
логия, теория алфавитов, история лите-
ратурного языка, фольклор, языковые 
контакты, научные приоритеты Конс-
тантина Кузьмича Юдахина можно опи-
сать одной емкой фразой из Евангелия 
от Иоанна – «В начале было Слово». Как 
предмет научного исследования, в сфере 
его профессиональных интересов оно за-
нимало особое, почетное место. Поэтому 
сложно назвать случайным тот факт, что 
в историю советского языкознания Юда-
хин вошел в качестве одного из лучших 
диалектологов, лексикологов и лекси-
кографов современных тюркских язы-
ков, оставив в дар потомкам солидный 
лексикографический багаж. Вершиной 
его научного творчества по-прежнему 
остается  легендарный «Киргизско-рус-
ский словарь» так же, как и героический 
эпос «Манас», за свою масштабность                                         
и богатство иллюстративного материала 
названный «энциклопедией киргизской 
народной жизни»1. 

Увлечение Юдахина лексическим со-
ставом тюркских языков началось еще 
в годы его учебы в Туркестанской учи-
тельской семинарии, где будущий тюр-
колог проникся любовью к сартовско-
му (узбекскому) языку, к тому времени 
возвращенному вместе с персидским в 
программу знаменитого учебного за-
ведения в 1887 году по распоряжению 
Туркестанского генерал-губернатора 
Н.О. Розенбаха. Решение это было при-
нято из сугубо практических сообра-
жений. «По распространенности их                                                            

1 Юсупова М. Энциклопедия киргизской 
народной жизни // Советская Киргизия. – 
1965. – 16 июня.

в Туркестанском крае, – говорилось                                         
в Постановлении, – знание этих языков 
позволяет сноситься со всеми туземцами 
онаго, без различия национальностей»2. 

К тому времени в стенах Семинарии 
уже была создана своего рода лингвис-
тическая лаборатория для подготовки 
специалистов – знатоков местных язы-
ков, – имена которых в будущем стали 
хорошо известны в России и за ее пре-
делами. Огромный вклад в становле-
ние и развитие ее уникальной научной                            
и учебно-методической базы внес пре-
подаватель восточных языков, этнограф                       
и исследователь Средней Азии В.П. На-
ливкин, вместе с супругой – М.В. Наливки-
ной (в девичестве Сарторий) – в 1884 году 
опубликовавший первый опыт диалек-
тологического изучения узбекского язы-
ка – «Русско-сартовский и сартовско-рус-
ский словарь общеупотребительных слов             
с приложением краткой грамматики по 
наречиям Наманганского уезда», допол-
ненный в том же году «Грамматикой сар-
товского языка Андижанского наречия».

Даже спустя 40 лет с момента издания 
Юдахин называл этот труд «лучшим из 
узбецких словарей»3. 

Удивительным совпадением стал тот 
факт, что словарь Наливкиных послужил 
единственным источником по узбекско-
му языку при составлении изданного                           

2 Россия. Министерство народного просве-
щения. Сборник постановлений по Минис-
терству народного просвещения. – СПб., 
1894. Т. 10: Царствование императора Алек-
сандра III. 1885–1888 годы. – С. 765–767.
3 Юдахин К.К. Некоторые особенности ка-
рабулакского говора // В.В. Бартольду: 
Туркестанские друзья, ученики и почита-
тели. – Ташкент, 1927. – С. 402.

Словарь – это вся вселенная
в алфавитном порядке.

Анатоль Франс
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к 1911 году четырехтомного труда                               
В.В. Радлова «Опыт словаря тюркских на-
речий»4, который, в свою очередь, по при-
знанию Юдахина, стал основой для его 
«Киргизско-русского словаря» 1940 года5. 

Укрепиться в знании узбекского 
языка Юдахину удалось по окончании 
Семинарии – в годы учительствования 
в русско-туземных школах узбекских 
кишлаков Чимкентского уезда6, где 
ему представился шанс познакомиться                   
с манкентским и карабулакским говора-
ми узбекского языка. Научный интерес 
к ним у Юдахина проявился позже, ког-
да он, в совершенстве овладев за годы 
службы в Синьцзяне уйгурским языком, 
поступил в 1920 году в Туркестанский 
восточный институт, где спустя год со-
стоялось его знакомство с выдающимся 
лингвистом и востоковедом Е.Д. Поли-
вановым, командированным в институт 
на должность профессора. 

Неординарность поведения, врож-
денный талант Поливанова как магнит, 
притягивали к себе студентов. А тот 
охотно шел со своими подопечными на 
контакт, щедро делясь с ними своими 
научными находками, вводя в методоло-
гию своих исследований, нацеливая на ре-
шение очередных задач, стоявших перед 

4 Радлов В.В. Опыт словаря тюркских наре-
чий. В 4 т. – СПб., 1911.
5 Киргизско-русский словарь / сост. К.К. Юда-
хин. – М., 1940. – С. 1.
6 Юг современного Казахстана.

Русский этнограф 
и исследователь 
Средней Азии 
В.П. Наливкин. 
1906 г., Ташкент

«Русско-сартовский и сартовско-русский 
словарь общеупотребительных слов, с при-
ложением краткой грамматики по наречиям 
Наманганского уезда, составленный М.В. На-
ливкиным и М.В. Наливкиной». 1884 г. Д
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советским языкознанием. После лекций 
Поливанову иной раз приходилось «спа-
саться от оваций» бегством, слыша позади 
восхищенные отзывы: «Так читать фоне-
тику! Да, такого лектора никто и никогда, 
вероятно, уже не услышит»1. А советский 
писатель В.А. Каверин, вдохновленный 
знакомством с именитым тюркологом, 
увековечил его образ в своем романе 
«Скандалист, или Вечера на Васильевском 
острове» и рассказе «Большая игра».

Способный и трудолюбивый студент 
Константин Юдахин в лице Поливанова 
обрел доброго наставника и друга (раз-
ница в их возрасте составляла год), увлек-
шего его на первых порах своей страстью 
к изучению диалектов узбекского языка. 
Их описание и классификация, по замыс-
лу ученого, должны были стать подго-
товкой к выбору опорного диалекта для 
предстоявшего формирования узбекско-
го литературного языка. 

В августе 1924 года для записи диа-
лектных текстов и их предварительной 
обработки Юдахин был направлен в диа-
лектологическую экспедицию в Манкент 
и Карабулак. Распространенные там го-
воры, согласно поливановской классифи-
кации, относились к неиранизированной 
группе диалектов, сохранивших сингар-
монизм и турецкий состав гласных. Сам 
Поливанов занялся изучением говоров 
культурных центров Узбекистана, заме-
нивших турецкий вокализм иранским               
и утративших сингармонизм2.

Результаты поездки Юдахина легли 
в основу его дипломной работы «Неко-
торые особенности Карабулакского го-
вора» (1925 год), а спустя два года были 
представлены широкому кругу специа-
листов в качестве статьи, опублико-
ванной в сборнике в честь академика                   
В.В. Бартольда. «Образец кропотливого 
научного труда» – так оценили ее колле-
ги Константина Кузьмича.

1 Ларцев В. Евгений Дмитриевич Полива-
нов: Страницы жизни и деятельности. – М., 
1988. – С. 25.
2 Юдахин К.К. Некоторые особенности 
карабулакского говора// В.В. Бартольду: 
Туркестанские друзья, ученики и почита-
тели. – Ташкент, 1927. – С. 403.

Из воспоминаний одного из 
старейших журналистов Узбе­

кистана М.С. Кардашева

«Евгений Дмитриевич Поливанов 
действительно читает, говорит или 
пишет на.… Да, пожалуй, он и сам 
сразу бы не сказал на скольких 
языках.

– Разве так много? – обронил 
он однажды. – всего сорок шесть,              
а кардинал Меццофанти знал семь­
десят два. Вот это, действительно, 
полиглот!

Но он умолчал о самом главном. 
Кроме умения говорить на куче язы­
ков, у Меццофанти за душой боль­
ше ничего не было. А Поливанов, 
хоть ему чуть больше тридцати, уже 
крупнейший советский лингвист, ав­
тор ряда работ, далеко – как теперь 
узнаем мы – опередивший эпоху. Че­
ловек, предложивший в “Японо­ма­
лайских параллелях” свою гипоте­
зу происхождения японского языка. 
Японист, синолог, тюрколог…. линг­
вист широчайшего профиля. Да раз­
ве только это? Он пишет блестящие 
по форме стихи. Как­то, вычитав 
объявление о конкурсе на краткий 
сценарий, Евгений Дмитриевич тут 
же набросал несколько страниц. 
Послал – и получил первую премию!

Его левая рука изуродована: нет 
кисти по самое запястье. Но на ро­
яле он играет так, что професси­
ональные музыканты только ахают               
и разводят руками.

– Непостижимо! Ведь он просто 
тыкает культяпкой в басы. А полу­
чается.… Не у всякой знаменитос­
ти такая экспрессия! Талант! Мало 
того – феномен!»1 

1 Ларцев В. Евгений Дмитриевич Полива­
нов: Страницы жизни и деятельности. – М., 
1988. – С. 23–24.



в начале было слово

163

Из воспоминаний советского 
лингвиста, знатока дунган с кого 

языка Ю.Я. Яншансина

«Профессор Е.Д. Поливанов об­
ладал феноменальной памятью. Во 
время экспедиции, когда мы из                     
г. Фрунзе ехали на тарантасе             
в село Александровка (от Фрунзе до 
Александровки 30 км), он по дороге 
читал наизусть “Иллиаду” и “Одис­
сеию” на греческом языке несколько 
часов подряд. <….>

У проф. Е.Д. Поливанова не было 
ни ассистента, ни лаборанта, все 
черновые работы он выполнял сам, 
начиная с исправления после ма­
шинки и кончая чтением корректуры 
своей работы.

Он был очень простым человеком. 
При бодром хорошем настроении лю­
бил шутить и на чистом узбекском 
языке частенько распевал узбек­
ские шуточные куплеты: “Мен бир 
камбагал одам мен, ун туккиз хо­
тин олганман” (Я – бедняк, женился 
девятнадцать раз, т. е. имел де­
вятнадцать жен)»2.

Из воспоминаний советс кого 
писателя, сценариста и дра­

матурга В.А. Каверина

«Он никогда не рассказывал                 
о себе, и мы, разумеется, не рас­
спрашивали. Мы знали, по слухам, 
что еще мальчиком, гимназистом, он 
потерял левую руку, положив ее на 
пари под колеса поезда. У него были 
какие­то загадочные приключения                                               
в Японии и Китае, где он бродил сре­
ди простых людей, изучая диалекты                                             
и скрывая, что он – человек науки»3. 

2 Там же. С. 126–127.
3 Там же. С. 14.

 Не прекращая на этом свои диалек-
тологические изыскания, в течение 
следующих двух лет Юдахин печатает 
еще три работы – «Фонетическая запись 
Манкентского диалекта» (1928 г.), «Вуа-
дильский диалект» (1929 г.), «К вопросу 
о звуковом составе чагатайского языка» 
(1929 г.)3. Они способствовали уточне-
нию разработанной Поливановым клас-
сификации диалектов узбекского языка, 
благодаря чему советским лингвистам     
в начале 30-х годов XX века удалось 
определиться с выбором ведущего гово-
ра – ташкентского – и провести в соот-
ветствии с ним рационализацию нацио-
нального алфавита и орфографии. 

Процесс этот был сложным и проти-
воречивым: Поливанову и его едино-
мышленникам приходилось противо-
стоять возобладавшим в 20-е годы XX 
столетия идеям формирования лите-
ратурной нормы узбекского языка на 
основе кишлачных диалектов4. О собы-
тиях тех лет Юдахин вскользь упомянул                                                      
в статье, опубликованной в Литера-
турной энциклопедии в 1939 году.                                                              
«В 1929 году на языковой конференции 
в Самарканде, – говорилось в ней, – была 
принята новая орфография (узбекско-
го языка. – Авт.). – Эта орфография, 
построенная на последовательном про-
ведении сингармонизма, направляла ли-
тературный У. яз.  в  сторону говоров от-
даленных, отсталых районов и отрывала 
его от говоров ведущих центров, где син-
гармонизм был утрачен. Для выражения 
сингармонизма были введены дополни-
тельно три буквы для гласных, и число 
их так. обр. было доведено до девяти 
(при шести гласных фонемах в ведущем 
ташкентском говоре). Эта орфография, 
навязанная буржуазными националиста-
ми, оказалась крайне неудобной и была                       
в корне изменена в 1934 году на языко-
вой конференции в Ташкенте»5.

3 ЦГА КР. Ф. 1445. Оп. 6. Д. 16. Л. 240.
4 Алпатов В.М. История лингвистических 
учений: учебник и практикум для академи-
ческого бакалавриата. – 5-е изд., перераб.             
и доп. – М., 2018. – С. 234.
5 Юдахин К.К. Узбекский язык // Литератур-
ная энциклопедия. – М., 1939. – Т. XI. – С. 149.
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Отрывок из очерка К.К. Юдахина «Некоторые особеннос­
ти карабулакского говора»1, выросшего из его диплом­
ной работы  «Карабулакский говор, как образец север­
но­узбекских неиранизированных говоров», защищенной 

25 июня 1925 г. 

Почти тридцать лет тому назад В.В. Бартольд писал: «Так 
как основным признаком народа является язык, то, как нам ка­
жется, точное разграничение сартов и узбеков возможно только 
путем точного определения тех признаков, по которым наречие 
сартов отличается от узбекского»2.

Несмотря на сравнительно большой срок, протекший с того 
времени, за который и само название сарт успело уже выйти 
из официального употребления, мы и сейчас еще не имеем до­
статочно материалов для точного определения этих языковых 
признаков. Если за это время много сделано в деле изучения 
других сторон края, то живой узбецкий язык3 не может похва­
литься оказанным ему вниманием. Материалов по живым узбецким 
говорам так мало, что едва ли есть возможность, как это де­
лает И.И. Зарубин, установить «наличность, по крайней мере, 
четырех узбецких говоров: хивинского, ташкентского, ферган­
ского и самаркандско­бухарского»4. 

Совершенно прав проф. С.Е. Малов, когда он говорит, что 
«Западный Туркестан далеко отстал по части изученности своих 
турецких наречий от Китайского Туркестана и провинции Гань­
су»5. Это утверждение прежде всего справедливо в отношении 
народных узбецких говоров. <.…>

***
Узбецкий язык проф. Поливанов делит на две основные группы 

говоров (хивинско­узбецкое наречие занимает особое положе­
ние): 1) говоры иранизированные, заменившие турецкий вока­
лизм иранским и утратившие сингармонизм; 2) неиранизирован­
ные, сохраняющие сингармонизм и турецкий состав гласных.

В направлении этих двух основных групп, по его мнению,             
1 Юдахин К.К. Некоторые особенности карабулакского говора// В.В. Бар­
тольду: Туркестанские друзья, ученики и почитатели. – Ташкент, 1927. –                                                                               
С. 401–425.
2 З.В.О. т. XI. Вып. I–IV, стр. 354. В том же смысле выразился А.Н. Самой­
лович в 1910 г. (К вопросу о сартах. Жив. Стар. 1910, вып. 111).
3 Здесь, как и в дальнейшем, я употребляю «узбек» и «узбецкий язык» вместо 
прежних «сарт» и «сартовский (сартский) язык».
4 Зарубин, И.И. Список народностей Туркестанского края. Ленинград, 1925, 
стр. 14.
5 Малов, С. Изучение живых турецких наречий Западного Китая. Труды про­
фессора Ленинградского Института Живых Восточных Языков [Теперь изданы: 
«Восточные Записки». Т. 1. Ленинград, 1927.; срв. Стр. 172. Ред.].
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и должна на первых порах вестись черновая работа: собирание 
материалов и предварительная их обработка.

Сам проф. Поливанов занимается говорами первой группы, на­
правив некоторых из своих слушателей по Восточному Факульте­
ту САГУ, в том числе и меня, на обследование второй.

Следуя указаниям проф. Поливанова, я в 1924 году посетил 
некоторые кишлаки Чимкентского уезда. В двух из них, в Ман­
кенте и Карабулаке, мне удалось собрать небольшое количество 
текстов.

На этот раз я коснусь только говора Карабулака, где мне 
удалось пробыть несколько больше, чем в Манкенте, и говор 
которого представляет больше особенностей, чем манкентский.

Настоящая моя работа, совершенно не претендуя на исследо­
вательский характер, имеет своей исключительной целью поде­
литься с интересующимися частью тех сырых материалов, кото­
рые мне удалось собрать.

Самостоятельную запись текстов мне пришлось вести впервые, 
а потому вполне естественно ожидать в них соответствующую 
долю неточностей.

Не считая для себя посильным дать транскрипцию более де­
тальную, я ограничился только пофонемной записью.

При записи я пользовался знаками русского академического 
алфавита, которым записаны тексты В.В. Радлова. <.…>

***
Карабулак6 находится в 25–30 верстах к в­с­в от г. Чимкента 

и расположен близ левого берега р. Арыса. Существует от, по 
словам местных стариков, лет 200–250. Более подробных сведе­
ний об основании кишлака мне собрать не удалось, кроме того, 
разве, что все кара­булакцысчитают своих предков выходцами из 
нынешнего Туркестанского уезда. На это указывает и название 
групп, на которые подразделяют себя основные насельники Кара­
булака: 1) отрарлык (выходцы из древнего Отрара), 2) иканлык 
(выходцы из Икана), матлик и 4) чагалык (Мат и Чага – неболь­
шие селения в районе Икана. Так, по крайней мере, говорили мне 
карабулакцы и Б.П. Тризна).

Кроме этих основных групп, в Карабулаке есть еще небольшое 
количество позднейших пришельцев. Сюда относятся: ташкентцы 
(преимущественно торговцы) и казаки рода очаклы (ошакты). По 
языку из них выделяются только ташкентцы, которые сохраняют 
свой родной говор (только те из них, конечно, которые попали 
сюда взрослыми), казаки же вполне восприняли говор карабу­
лакцев. 

Основное занятие – земледелие.

6 Карабулак – «черный родник». Кишлак расположен по берегам речки, берущей 
начало из этого родника. От этого же родника он получил свое название. Ал
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***
Способности Юдахина к лексикогра-

фии раскрылись в Ленинграде, куда он                                                                                                        
в 1925 году по окончании Восточного 
факультета Среднеазиатского государ-
ственного университета был команди-
рован для подготовки к научной деятель-
ности. Лексикология и лексикография 
тюркских языков пользовались особым 
вниманием его научного руководителя – 
Сергея Ефимовича Малова. Выдающийся 
лингвист, востоковед-тюрколог в этой 
области едва ли имел равных. Знаток 
большого числа тюркских языков был 
необычайно чуток к слову, точно угады-
вая различные нюансы ассоциативных 
и по форме и по смыслу связей и помня 
самые неожиданные или совершенно за-
бытые источники по лексике. 

Связанный с этим обстоятельством 
забавный случай описал один из учени-
ков Малова – лингвист-тюрколог, мон-
головед Э.Р. Тенишев. «В период заня-
тий ханскими ярлыками, – вспоминал 
он, – встретилось слово “курут”, которое 
как-то не укладывалось в общий смысл 
текста, и С.Е. затруднялся придать ему 
то или иное значение. В таких случаях 
С.Е. любил задавать вопросы своим уче-
никам, студентам и аспирантам, выслу-
шивать их мнение. Я ответил, что это, 
наверное, известный многим тюркам 
сухой творог. После некоторого мол-
чания С.Е. воскликнул: “Вот ведь А.Н. 
Самойлович читал, не понял этого сло-
ва, да и я не понял, а Вы объяснили. Да, 
конечно, это хорошо знакомое тюркам 
слово, и мы все его знаем, а не догадыва-
лись, странно как-то забыли!”

Когда вышла рецензия Сергея Ефи-
мовича на издание ханских ярлыков,                                 
я с  удивлением прочитал, что “асп. Э. 
Тенишев слово "курут" переводит “су-
хой творог”, что подходит к смыслу тек-
ста”, хотя никакой необходимости в этой 
справке и не было: курут дают многие 
тюркские словари. Но иначе поступить 
С.Е. не мог, не мог не почтить “первоот-
крывателя” и не сослаться на источник»1.

1 Тенишев Э.Р. С.Е. Малов – исследователь со-
временных тюркских языков // Тюркологи-
ческий сборник. 1975. – М., 1978. – С. 27–28.

Бережное отношение к слову, сочетав-
шееся с деликатностью по отношению к 
своим ученикам и уважением к их мне-
нию, Малов сумел привить одному из 
своих лучших аспирантов – Юдахину. Их 
знакомство состоялось еще в 1923 году             
в Среднеазиатском государственном 
университете, где Сергей Ефимович не-
задолго до своего перевода в Ленинград 
занимал должность профессора Вост-
фака. Приметив способного молодого 
человека, умудрявшегося совмещать по-
следний год учебы с научной и препода-
вательской деятельностью, Малов подал 
ему идею составить хрестоматию газет-
ных текстов на узбекском языке. Юдахин 
советом воспользовался, и к 1925 году 
работа в основе своей была завершена. 

Уже в Ленинграде Юдахин выяснил, 
что в печати хрестоматии ему отказано, 
однако составленный на ее основе уз-
бекско-русский словарь – подготовить 
его посоветовал также Малов, предпочи-
тавший снабжать собственноручно со-
ставленными словарями большую часть 
своих работ2, – имеет все шансы быть 
опубликованным. Тогда начинающий 
лексикограф приступил к его доработке. 

Помимо слов из текстов всех узбек-
ских газет, издававшихся в пределах 
Узбекистана (за исключением Хорез-
ма) в 1924–1925 годах, в словарь была 
включена лексика узбекских романов, 
исторической драмы, бытового расска-
за, литературных хрестоматий и  сбор-
ников стихов, опубликованных в Таш-
кенте и Москве в период с 1924 по 1926 
год. Частично в него вошли слова «чисто 
народные». Их сбору способствовали его 
диалектологические изыскания.

«Приходится пожалеть, – сетовал 
Юдахин, – что остались неиспользован-
ными материалы старых узбекско-рус-
ских и русско-узбекских словарей, т. к. 
2 «Язык желтых уйгуров», «Язык лобнор-
цев», «Хамийское наречие уйгурского язы-
ка», «Заметки по туркменскому языку и его 
диалектам». Словари приложены, кроме 
того, к работам: «Образцы древнетюркской 
письменности» (1926 г.), «Ибн-Муханна                 
о турецком языке» (1928 г.). Словарь к ра-
боте В.В. Радлова «Памятники уйгурского 
языка» (1928 г.).
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использование их дало бы возможность 
включить в настоящий словарь еще не-
которое количество обыденных, а пото-
му крайне необходимых слов»3. 

Однако и сделанных дополнений, по 
его мнению, оказалось достаточно для 
того, чтобы «обогатить содержание сло-
варя настолько, чтобы он мог оправдать 
присвоенное ему наименование “Крат-
кого узбекско-русского словаря” (нося-
щего общий характер, а не приурочен-
ного только к газетному языку)»4. 

Более того, по оценке академика 
В.В. Решетова, он «лег в основу всех уз-
бекско-русских словарей, изданных до 
настоящего времени»5: в 1942 году – 
«Русско-узбекского словаря» и «Узбек-
ско-русского словаря» А.К. Боровкова                                                     

3 Краткий узбекско-русский словарь / сост. 
К.К. Юдахин. – Ташкент, 1927. – С. IV.
4 Там же. – С. I.
5 Цит. по: Германова В. У истоков узбекского 
литературного языка. – URL: https://vesti.uz/
u-istokov-uzbekskogo-literaturnogo-yazyka/

и Т.Н. Кары-Ниязова, в 1960 году – 
«Краткого русско-узбекс кого словаря» 
В.В. Решетова и пр.

Составитель словаря в свою очередь со 
свойственной ему скромностью подчер-
кивал, что без помощи коллег и близких: 
профессора Малова, проректора САГУ по 
учебной работе, единственного ученого 
Узбекистана, удостоенного к 1925 году 
звания члена-корреспондента АН СССР,                                                                                                                    
А.Э. Шмидта, студента востфака Средне-
азиатского государственного универси-
тета (в будущем – выдающегося лингвис-
та-тюрколога, узбековеда) А.К. Боровкова               
и, конечно же, своей супруги Ольги Кирил-
ловны – труд этот вряд ли смог бы состо-
яться в таком качестве.

***
В год выхода «Краткого узбекско-рус-

ского словаря» в стране стартовал проект 
переработки и дополнения многотомно-
го труда выдающегося российского вос-
токоведа-тюрколога, этнографа, археоло-
га В.В. Радлова «Опыт словаря тюркских 
наречий» (1888–1911 годы). По мнению 

Фрагмент из «Краткого узбекско-русского словаря» (1927 г.), 
составленного К.К. Юдахиным
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членов специально созданной под пред-
седательством академика С.Ф. Ольден-
бурга комиссии, в состав которой вошли 
В.В. Бартольд, Э.К. Пекарский, И.Ю. Крач-
ковский, А.Н. Самойлович, С.Е. Малов, 
Н.К. Дмитриев и К.К. Юдахин, сделать это 
было необходимо ввиду «повышенного 
спроса»1 на данную работу. 

Объем работ был колоссальным: со-
гласно составленному в 1928 году чле-
нами комиссии проспекту, в новом из-
дании словаря планировалось изменить 
транскрипцию слов, взятых из поэмы 
Жусупа Баласагына «Кутадгу билиг», 
1 Потребность в словаре ощущалась столь 
остро, что впоследствии он был переиздан 
дважды без изменений в 1960 и 1963 годах 
Издательством восточной литературы.

включить дополнительное количество 
цитат и пополнить этот фундаменталь-
ный труд новым лексическим материа-
лом из источников, открытых позже, но 
имевших общетюркологическое зна-
чение (словари Махмуда Кашгарского, 
Ибн Муханны и др.)2. Расширить, со-
гласно задумке, следовало, в том числе, 
раздел, содержавший лексику киргиз-
с кого языка. За него-то и взялся Кон-
стантин Кузьмич. 

С первых дней работы, по признанию 
ученого, препятствием на его исследо-
вательском пути стало множество непо-
нятных слов и выражений, объяснение 
которым он пытался найти в печатных 
киргизских текстах – газетах, учебни-
ках, фольклоре и художественной лите-
ратуре. Когда это не помогло, для «окон-
чательного выяснения темных мест», 
Юдахин прибег к поездкам по Кирги-
зии3. Делал он это, по словам одного из 
основателей киргизского языкознания 
И.А. Батманова, «на свои средства»4, 

2 Комиссия по переизданию «Опыта слова-
ря тюркских наречий» В.В. Радлова. Прос-
пект. – Л., 1928. – С. 2.
3 Киргизско-русский словарь / сост. К.К. Юда-
хин. – М., 1940. – С. I.
4 Батманов И. Сокровищница киргизско-
го языка // Советская Киргизия. – 1940. –                 
24 октября.

Издание первого энциклопедического словаря тюркских 
языков Махмуда Кашгарс кого «Дивани лугат ат-тюрк», 
использовавшееся К.К. Юдахиным в работе над первым 
его киргизско-русским словарем, а позже переданное                
в дар Киргизскому государст венному университету. В на-
стоящее время труд хранится в Научной библиотеке КНУ 
им. Ж. Баласагына
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преодолевая ко всему прочему не-
удобства походной жизни. «Например,                                          
в 1928 году, – вспоминал Юдахин, – когда 
я собирал материалы для словаря в Ис-
сык-Кульской котловине, мне приходи-
лось писать в юрте, лежа на животе, ве-
чером при коптилке (шайтан чырак)»5. 

В итоге за два года изысканий у Юда-
хина накопилась картотека, во много 
раз превышавшая словарный материал 
V тома «Образцов»6, и родилась мысль 
об издании отдельного словаря.

Вопрос разрешился сам собой в 1928 
году. Когда идея о превращении слова-
ря Радлова в полный общетюркский 
словарь советскими тюркологами 
была отклонена и наметилась тенден-
ция составления двуязычных словарей 
отдельных тюркских языков7, Кир-
наркомпрос, узнав о лексикографиче-
ских наработках Юдахина, предложил 
исследователю продолжить работу                                  
и подготовить словарь объемом до 20 
печатных листов. В помощь ему  был 
рекомендован студент первого курса 
Ленинградского института востокове-
дения Хусаин Карасаев. 

С осени 1928 года коллективная 
работа закипела дружно и слаженно, 
однако в 1930 году Карасаев «по объ-
ективным причинам»8 от дела отошел, 
и Юдахин продолжил его один. «В 
20-е годы XX века, когда в сборе лек-
сики делались первые шаги, – уточнял 
Константин Кузьмич, – среди киргизов 
еще не было людей, которые могли бы 
уделять внимание словарной работе. 
Молодая киргизская интеллигенция 
была занята работой, результаты кото-
рой должны были быть даны не через 
10–15 лет, а теперь же; нужны были 
буквари, книги для чтения, учебники 

5 Киргизско-русский словарь / сост. К.К. Юда-
хин. – М., 1965. – Книга 1 (А-К). – С. 7.
6 Киргизско-русский словарь / сост. К.К. Юда-
хин. – М., 1940. – С. I.
7 Тугушева Л.Ю. В.В. Радлов – лексикограф 
и лексиколог // Тюркологический сборник 
1971. – М., 1972. – С. 51.
8 Реформатский А.А. Константин Кузьмич 
Юдахин // Русский язык и литература в кир-
гизской школ. – 1982. – № 4.

для начальной школы, переводы об-
щественно-политической, научно-тех-
нической литературы и т. п.»9. 

Перспектива работать над словарем    
в одиночестве Юдахина совсем не сму-
тила. Более того – одиночество стало его 
стилем работы. Неслучайно, спустя 23 
года, в преддверии выхода второго кир-
гизско-русского словаря  в одном из сво-
их отчетов он называл себя «последним 
“кустарем-одиночкой” в части тюркской 
лексикографии»10.

Непросто в начале 30-х годов XX сто-
летия обстояли дела и с отбором лек-
сики. В качестве материала, кроме «Об-
разцов» Радлова  и попутных записей 
составителя, по признанию Константина 
Кузьмича, привлекалось все, что публи-
ковалось в те годы на киргизском язы-
ке. «Когда я начинал собирать материал 
для первого киргизско-русского словаря, 
киргизская литература находилась еще                                                                                                     
в зачаточном состоянии, – рассказывал 
он. – Многое тогда приходилось брать из 
первых учебников, из газет, в которых 
было очень много материала, переведен-
ного с русского языка»11.

Кроме того, пополнялся словарь 
лексикой из киргизского фольклора,                                                   
а также разговорного языка. Такую воз-
можность давало постоянное общение 
Юдахина с киргизскими студентами. За 
толкованием незнакомых слов, глав-
ным образом, из народного творчества 
и старого быта, лексиколог предпочи-
тал обращаться к помощи своих киргиз-
ских друзей – языковедов, писателей, 
переводчиков. Нередко разъяснение 
он находил у стариков-колхозников. 
«Вокруг моих вопросов возникали спо-
ры, что очень часто давало большой                           
и интересный дополнительный мате-
риал»12, – с теп лом вспоминал ученый.

В условиях стремительного обогаще-
ния киргизского языка советизмами, ког-

9 Научная библиотека КНУ им. Ж. Баласагы-
на. Юдахин К.К. Ректору Киргосуниверси-
тета С.Т. Табышалиеву. 
10 Там же.
11  Киргизско-русский словарь / сост. К.К. 
Юдахин. – М., 1965. – С. 6.
12 Там же. 
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да значительное количество слов, отра-
жавших старый быт, уходило в небытие, 
важно было успеть зафиксировать бога-
тейший лексический пласт дореволю-
ционного киргизского языка во всем его 
стилистическом многообразии. Без него 
погружение в богатый мир киргиз  с кого 
фольклора, исследование и перевод ко-
торого начались в советскую эпоху, ока-
залось бы невозможным. 

В условиях формирования киргиз-
ского литературного языка и отсутствия 
киргизско-русских словарей избранный 
Юдахиным подход – собирать, а не выби-
рать – был единственно верным. Прав-
да, имел он один недостаток: не мог-
ло быть речи, писал он в предисловии                                                                                                                      
к первому киргизско-русскому словарю, 
ни  о пропорцио нальности между отдель-
ными частями лексики, ни о критерии 
большей или меньшей употребительности 
того или иного слова, ни о строгой оценке 
слов и выражений с точки зрения их сти-
листической окрашенности. В словарь 
включалось все, что добывалось в плано-
вом порядке или попадалось случайно1.

Все это, безусловно, являлось издерж-
ками времени, нисколько не умалявши-
ми  масштабности проделанной работы. 
Несмотря на то, что труд Юдахина охва-
тил основную часть киргизской лексики 
в пределах 25 тысяч слов, разработана 
она была так, что, по существу, отрази-
ла в себе более 70 тысяч различных от-
тенков и значений слов. Чтобы увидеть,                            
с какой тщательностью и научной добро-
совестностью вскрыто значение каждо-
го слова, для примера можно привести 
слово «сал» («класть»),  представленное 
в тринадцати значениях, или слово «бет» 
(«щека»), перевод которого занимает два 
словарных столбца.

Многозначность лексики, или полисе-
мия, киргизского языка – неисчерпаемый 
источник его словарного запаса, необыч-
ного, порой неожиданного переосмыс-
ления слова – Юдахину, по словам И.А. 
Батманова, удалось отразить «с большим 
мастерством и глубоким знанием тонкос-
тей киргизского языка»2. Для этого соста-
витель  прибег не только к простому пе-
реводу, но и к использованию в качестве 
иллюстративного материала фразеоло-
гии, поговорок, пословиц, отрывков из 
эпоса «Манас» и художественной литера-
туры, соединив в построении своего сло-
варя множество различных принципов. 

1  Киргизско-русский словарь / сост. К.К. Юда-
хин. – М., 1940. – С. I.
2 Батманов И. Сокровищница киргизско-
го языка // Советская Киргизия. – 1940. –         
24 октября.

Из рецензии 
Б.М. Юнусалиева 

на «Киргизско­русский 
словарь» 1965 г.

«История культуры киргизского­
народа имеет, как известно, двух­
тысячелетнюю давность. Но культу­
ра эта сложилась, как и у других 
бывших кочевых народов, не в виде 
архитектурных памятников, мно­
готомных книг, нотных записей                       
и художественных полотен, а в виде 
накопленного жизненного опыта по 
распознанию окружающей природы                 
и человеческих отношений. Познания 
эти нашли свои отражения в удивив­
шем в свое время мир ученых своей 
монументальностью и художествен­
ным совершенством киргизском эпо­
се (напр. “Манас”), в творчестве 
устных и письменных акынов, мно­
гожанровой и многокрасочной сло­
весности, в классической народной 
инструментальной музыке, в изобра­
зительном и прикладном искусстве. 

Эта самобытная культура и первые 
сдвиги в экономической и культур­
ной жизни послереволюционного пе­
риода (до тридцатых годов) нашли 
свое отражение в словнике киргиз­
ско­русского словаря профессора 
Константина Кузьмича Юдахина, из­
данного в 1940 году»1.
1 Научная библиотека КНУ им. Ж. Баласагы­
на. Б.М. Юнусалиев Выдающийся труд акаде­
мика Юдахина К.К. Л. 1.
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Из книги «Вклад российской интеллигенции в научное 
изучение и развитие тюркских языков Туркестанского 

края (на материале киргизского языка)»1

В 1869 г. в Российской империи был опубликован лучший                 
в списке ученых трудов известного педагога и драгомана Лазаря 
Захаровича Будагова (1812–1878 гг.), выдержавший испытание 
временем, двухтомный «Сравнительный словарь турецко­татар­
ских наречий, со включением употребительнейших слов арабских 
и с переводом на русский язык»2. Примечателен этот факт не 
только тем, что в «Сравнительный словарь…» был включен лек­
сический материал киргизского языка, но и своими преемствен­
ными связями с непревзойденным «Толковым словарем живого 
великорусского языка» (1840 г.) В.И. Даля и «Киргизско­рус­
ским словарем» (1940 г.), составленным лучшим, по мнению                                                                    
А.А. Реформатского, лексикографом в области национально­рус­
ских словарей К.К. Юдахиным. 

Благодаря счастливому стечению обстоятельств, в период              
с 1863 по 1866 гг., когда Будагов, совмещая преподавательс­
кую деятельность со службой в Азиатском департаменте МИД                  
в должности драгомана с татарского и армянского языков, тру­
дился над составлением своего «Сравнительного словаря...»,                                                         
в свет выходили тома «Толкового словаря живого великорусского 
языка» Даля. Будагов воспринял это обстоятельство как уни­
кальную возможность оценить принцип его составления и взять 
кое­что себе на вооружение. 

Новаторство Даля: принятый гнездовой, а не алфавитный спо­
соб группировки слов, энциклопедичность толкования понятий  
и этнографическая оснащенность словарных статей – так ув­
лекло и вдохновило Будагова, что он решил превратить обычный 
переводной словарь в энциклопедию быта тюркских народов, их 
общественно­политической и культурной жизни. Для этого он 
умело использовал немецкую методику “Wortund Sache”, суть 
которой заключалась в изучении этимологии слов параллельно 
с изучением артефактов и культурных понятий, обозначающихся 
этими словами. 

Так, Будагов значительно обогатил свой лексикографичес­
кий труд удачными разъяснениями этимологического состава 
большинства слов; наличием полезных кратких объяснений ад­
министративных, правовых, научных, религиозных терминов со 
ссылкой на соответствующий источник; краткими пояснениями          
1 Сумарокова О.Л. Вклад российской интеллигенции в научное изучение          
и развитие тюркских языков Туркестанского края (на материале киргизского 
языка). – Бишкек, 2015. – С. 65–69.
2 Сравнительный словарь турецко­татарских наречий, со включением употре­
бительнейших слов арабских и персидских и с переводом на русский язык:   
в 2 т. / Сост. Л.З. Будагов. – СПб., 1869. – Т. 1. Ө
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к географическим названиям, именам героев тюркского фолькло­
ра, словам, обозначающим реалии быта и обычаи тюрков.

К примеру, при толковании слова «кармакъ», в переводе        
с киргизского языка означающее «крючек, удочка, удить удоч­
кой», Будагов приводит пояснительную справку о том, что этим 
словом, кроме того, «называется местными жителями Туркеста­
на форт № 2­й, от которого недалеко находится могила кир­
гизского святого, известного также под названием кармакчи, 
питавшегося во всю жизнь рыбою»1; в статье, посвященной кир­
гизскому слову «кунъ» в значении «плата за кровь, за убийст­
во, за увечье; месть, мщение», говорится также и о том, что                 
«у кирг. за убийство платится 1000 баранов, за увечье, смотря 
по важности поврежденного члена тела»2 и др. 

Вслед за Далем Будагов помимо перевода использовал прием 
толкования слов посредством синонимов, вводя также в свой 
«Сравнительный словарь…» множество тюркских народных посло­
виц и поговорок в качестве иллюстративного материала. На 
энциклопедичность работы указывает тот факт, что при многих 
тюркских заглавных словах отмечается факт их заимствования 
в русский язык. Среди них такие общерусские заимствования, 
как «барабан»3, «буран», «буранить»4, «жупан»5, «таракан»6, 
«чушка»7, «магарыч»8 и т.д. «Отступления эти казались мне не­
лишними, – отмечал составитель, – если принять в соображение 
недоступность для всякого и разбросанность тех источников, 
на которые здесь указывается»9. 

Таким образом, многое унаследовав из опыта Даля, Л.З. Бу­
дагов стал основателем новой традиции в тюркской лексикогра­
фии, согласовав и реализовав в одной работе принципы описания 
материала в толковых, переводных и этимологических изданиях. 
Традиция эта воплотилась через 71 год в богатейшем «Киргиз­
ско­русском словаре» К.К. Юдахина, представившем киргизскую 
лексику во всем ее многообразии, включая историко­этногра­
фические понятия, устаревшие слова, столь необходимые для 
понимания фольклорных текстов. 
1 Сравнительный словарь турецко­татарских наречий, со включением употре­
бительнейших слов арабских и персидских и с переводом на русский язык:    
в 2 т. / Сост. Л.З. Будагов. – СПб., 1871. – Т. 2. – С. 11.
2 Там же. С. 94.
3 Сравнительный словарь турецко­татарских наречий, со включением употре­
бительнейших слов арабских и персидских и с переводом на русский язык: в 
2 т. / Сост. Л.З. Будагов. – СПб., 1869. – Т. 1. – С. 236.
4 Там же. С. 274.
5 Там же. С. 452.
6 Там же. С. 721.
7 Там же. С. 491.
8 Там же. С. 249.
9 Там же. С. VI.
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***
Систематическое пополнение «Кир-

гизско-русского словаря», составившего 
в итоге 45 печатных листов, продолжа-
лось до 1935 года. Таким образом, весь 
процесс его создания – от изучения жи-
вой киргизской речи, сбора лексики, ее 
разъяснения  и приведения  в систему 
до подготовки рукописи – занял у Юда-
хина 10 лет. В тот же год его автором 
был заключен договор с Редакцией 
иност ранных словарей1, к которому 
были приложены  три отзыва на руко-
пись – И.А. Батманова и А. Шабданова,            
К. Тыныстанова, А.М. Сухотина.

Весной 1935 года, когда окончатель-
ная обработка рукописи, осуществляв-
шаяся с начала 1934 года назначенны-
ми Редакцией техническим редактором 
Вентцелем и политическим редактором 
Саманчиным, была завершена, Юдахин 
получил уведомление о том, что без 
визы Обкома Киргизии печатание сло-
варя представляется невозможным. Об 
этом заведующая сектором словарей 
Государственного института «Советская 
энциклопедия» Красная  в письме от                                                                  
17 сентября 1935 года также проин-
формировала  первого секретаря Кир-
гизского обкома партии М.Л. Белоцко-
го2. В нем сообщалось, что «в редакции 
есть готовая к печати рукопись киргиз-
ско-русского словаря, и просит «весь от-
редактированный материал высылать 
только с визой Обкома ВКП(б) “печата-
ние”, высылать только спецпоч той с од-
новременным оповещением об отправ-
ке автору и редакции»3.

Отправлять по почте рукопись словаря 
в Киргизию Юдахин  не решился – в 1932 
году уже был случай пропажи на почте 
примерно 7-ми печатных листов, восста-

1 Далее – Редакция.
2 Копии письма были разосланы в Нарком-
прос Джолдошеву, зам. Культпропобкома 
Аилчинову и директору научно-исследо-
вательского института киргизского языка 
и письменности Шиханову.
3 Цит. по: Плоских В.М. Константин Юдахин: 
мытарства и триумф (Как готовился кир-
гизско-русский словарь) // Литературный 
Киргизстан. – 1989. – № 12. – С. 67.

новление которых по картотеке заняло 
4 месяца работы. Было принято решение 
доставить ее во Фрунзе лично, что и было 
сделано в начале 1936 года. 

В Киргизском Обкоме партии с от-
ветом не спешили. Спустя полгода –                                                               
3 июня 1936 года – с просьбой дать 
окончательное заключение в адрес Кир-
гизского Обкома ВКП(б) обратился уже 
новый заведующий сектором словарей 
Государственного издательства Совет-
ской Энциклопедии Миланов. 

Тогда во Фрунзе и была создана 
специальная комиссия в составе семи 
человек, работавшая над редакту-
рой словаря  три месяца. Кроме того, 
рукопись была роздана для чтения                                                              
и рецензирования группе товарищей, 
причастных к киргизской литературе 
и издательской деятельности, в том 
числе поэтам Джоомарту Боконбаеву, 
Аалы Токомбаеву, писателям Касыма-
лы Баялинову и Омуркулу Джекшено-
ву, переводчику Сатаркулу Чолокову                                               
и др. Судя по сохранившимся архивным 
материалам, с рукописью ознакомился                                                                                              
и работавший в Киргизии уже более 
года профессор Е.Д. Поливанов. 

Из письма Е.Д. Поливанова 
первому секретарю Киробкома 
М.Л. Белоцкому от 20 декабря 

1935 года

«…киргизско­русский словарь Юда­
хина представляет настолько цен­
ную, исключительно ценную работу 
(сравнимую лишь с якутским слова­
рем Пекарского и осетинским сло­
варем Миллера), что ставить прег­
рады опубликованию этого словаря 
непростительно. Всякая дальнейшая 
правка словаря – кроме, конечно, 
политконтроля, – будет излишней за­
держкой. Я полагаю, что до отъезда 
тов. Юдахина нужно было бы санкцио­
нировать словарь к печати»1.

1 ЦГА ПД КР. Ф. 10. Оп. 5. Д. 166. Л. 93.
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Фактически спустя год – в январе 
1937 года – одобренная в Киргизии ру-
копись вернулась в Редакцию, но о по-
беде говорить было рано. В это время 
утверждалась новая орфография кир-
гизского языка, в связи с чем потребова-
лась частичная переписка словаря. Кро-
ме того, Редакция, не удовлетворившись 
произведенным в Обкоме редактирова-
нием, решила подвергнуть рукопись 
очередной проверке, пригласив для 
этого в качестве редактора киргизской 
части студента Московского института 
востоковедения тов. Токбаева – ученика 
Юдахина по уйгурскому языку, ничего 
не смыслившего ни в киргизском языке, 
ни в лексикографии, а также тов.  Тохта-
мышеву – по национальности татарку,             
а по квалификации – переписчицу ниже 
средней руки. Одновременно рукопись 
была разослана для рецензирования 
членам ВЦК НА. 

Так, за все это время словарь объе-
мом 45 печатных листов успел подвер-
гнуться трем рецензированиям, трем 
редактированиям и пяти перепискам. 
«Одного этого, – писал Юдахин, – было 
достаточно, чтобы работа успела надо-
есть автору»1.

Возмущал Юдахина кроме того тот 
факт, что Редакция, посчитав себя пол-
ноправным хозяином рукописи, позво-
ляла себе в тайне от автора вносить                      
в нее коррективы, а в итоге вообще пре-
кратила работу по подготовке словаря 
к набору в связи с возникшей в резуль-
тате редактуры необходимостью сог-
ласовать с отделом печати ЦК ВКП(б) 
некий «черный список» «неприлич-
ных» слов и выражений. 

Работа зашла в тупик, приближал-
ся пик репрессий. Вымотанный все-
возможными проволочками Юдахин                      
в это время пишет в Киргизский Обком 
ВКП(б) письмо следующего содержа-
ния: «Мытарства, связанные с продви-
жением Словаря к печатному станку, до 
того издергали меня, что я решил по-

1 Цит. по: Плоских В.М. Константин Юдахин: 
мытарства и триумф (Как готовился кир-
гизско-русский словарь) // Литературный 
Киргизстан. – 1989. – № 12. – С. 71.

Из отчета К.К. Юдахина рек­
тору КГУ С.Т. Табышалиеву

«В 1937 году ”бдительность” пе­
решла всякие границы. ЦК нового 
алфавита взялся за рецензирова­
ние, раздав отдельные части ру­
кописи рецензентам, большинство 
которых не имело представления ни 
о словарной работе, ни о тюркских 
языках вообще, ни о киргизском –                                                 
в частности. Посылались зубодроби­
тельные рецензии. Главный “порок” 
словаря – лексика не трудового 
народа, а бай­манапская. Предла­
галось, например, исключить слово 
бешбармак, т.е. на него, мол, баи 
и манапы резали овец. Как бы там 
ни было, но “рецензенты” получили 
из кассы ЦК нового алфавита 13500 
рублей. А весь мой гонорар выра­
зился в сумме 15000 р.»1.

1 Научная библиотека КНУ им. Ж. Баласагы­
на. К.К. Юдахин Ректору Киргосуниверси­
тета С.Т. Табышалиеву. ЛЛ. 1–2.

Из истрического очерка       
К. Тыныстанова «Десять лет 
борьбы за новый алфавит       
в Киргизии» (1937 г.)

«В области чисто словарной ра­
боты Киргизская республика далеко 
отстала от других республик. Не из­
дано до сих пор ни русско­киргизско­
го, ни киргизс ко­русского словаря, 
хотя первый киргизско­русский сло­
варь был разработан пять лет тому 
назад К.К. Юдахиным»1. 

1 Тыныстанов К. Десять лет борьбы за но­
вый алфавит // Литературный Кыргызстан. – 
1991. – № 9–10. – С. 195.



в начале было слово

175

Ку
лч

а 
иш

те
п,

 б
ий

че
 ж

е.
Ра

бо
та

й,
 к

ак
 р

аб
, е

ш
ь,

 к
ак

 б
ий

.

хоронить рукопись, над которой упор-
но сидел 10 лет. Продолжать борьбу                       
у меня нет больше сил. <…> 

В заключение заявляю, что я сделал 
большое, очень полезное и очень нуж-
ное дело (этого никто не отрицает), но 
не имею возможности сделать его до-
ступным Кирг. АССР. Проработав десять 
лет, я дал рукопись киргизско-русско-
го словаря. Если Киргизия нуждается                  
в нем, прошу принять меры к его изда-
нию. Я бессилен что-либо сделать»2. 

Ситуация коренным образом измени-
лась лишь спустя два года, когда в 1939 
году словарь Юдахина принял под свое 
покровительство Ученый совет Инс-
титута востоковедения АН СССР. С его 
положительным решением рукопись 
вернулась в издательство, и, «сохранив 
свое лицо»3, в 1940 году «Киргизс ко-
русский словарь» вышел в свет. 

***
Настойчиво прокладывая дорогу 

своему «Киргизско-русскому словарю», 
Юдахин одновременно трудился еще над 
несколькими лексикографическими про-
ектами. С 1934 по 1940 год он был кон-
сультантом выходившего в тот период 
под редакцией профессора Д.Н. Ушакова 
«Толкового словаря русского языка», 
призванного отразить новую лексику, 
вошедшую в употребление в раннесо-
ветский период, и стабилизировать нор-
мы русского литературного языка.                    

В этот же период вместе с Маловым 
он редактирует «Уйгурско-русский сло-
варь» Н.А. Баскакова и В.М. Насилова, из-
данный в 1939 году объемом 12 тысяч 
слов и тиражом 3 тысячи экземпляров4. 

Кроме того, в начале 30-х годов XX 
века, лексиколог инициирует создание 
русско-киргизского словаря, призывая 
своих киргизских коллег в НИИ киргиз-
ского языка и письменности, а также 
республиканские партийные органы 
незамедлительно включиться в рабо-

2 Там же. – С. 69–72.
3 Научная библиотека КНУ им. Ж. Баласагы-
на. К.К. Юдахин. Ректору Киргосуниверси-
тета С.Т. Табышалиеву. Л. 2.
4 Уйгурско-русский словарь / сост. Н.А. Бас-
каков, В.М. Насилов. – М., 1939.

ту. «…Теперь, когда киргизская школа 
обеспечена элементарными учебника-
ми по языку, – подчеркивал Константин 
Кузьмич в письме заведующему отделом 
школ и науки Киробкома ВКП(б) тов. 
Джумабаеву, – наиболее выгодными и са-
мыми отсталыми являются терминоло-
гия и переводческая работа. Русско-кир-

Фрагмент из «Киргизско-русского словаря» (1940 г.), 
сос тавленного К.К. Юдахиным
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гизский Словарь должен быть основным 
пособием в обоих этих вопросах»1.

4 сентября 1936 года И.А. Батманов, 
исполнявший обязанности директора 
НИИ киргизского языка и письменнос-
ти обратился в отдел школ и науки Кир-
обкома с предложением «утвердить               

1 Цит. по: Плоских В.М. Константин Юдахин: 
мытарства и триумф (Как готовился кир-
гизско-русский словарь) // Литературный 
Киргизстан. – 1989. – № 12. – С. 68.

Х. Карасаев и Дж. Шукуров – 
составители «Русско-киргиз-
с кого словаря», изданного 
под редакцией К.К. Юдахина                  
в 1944 г.

тт. Саманчина, Карасаева и Юнусалиева 
в качестве переводчиков и т. Юдахина                         
в качестве редактора русско-киргизского 
полного словаря». В тот же день заведую-
щий отделом школ и науки Киробкома 
ВКП(б) Джумабаев и секретарь Обкома 
ответили согласием. Работу запланиро-
вали начать в первой половине октября 
1936 года в Москве, куда тут же был ко-
мандирован Хусаин Карасаев. 

Спустя девять месяцев вслед за 
свои ми учителями – Е.Д. Поливановым                   
и К. Тыныстановым – Карасаев был аре-
стован и освобожден от работы в Ин-
ституте  приказом от 15 августа 1937 
года «как пособник ныне разоблачен-
ного контрреволюционного национа-
листа Тыныстанова К.С.»2. Вернуться 
в строй и вновь включиться в процесс 
составления русско-киргизского слова-
ря ему удалось к началу 40-х годов XX 
века. Чуть ранее в авторский коллектив 
влился Джапар Шукуров, с 1938 по 1940 
год занимавший должность директора 
НИИ языка, литературы и истории. 

В 1941 году Юдахин был эвакуирован 
в Фергану. В это время ему и его помощ-
никам удается завершить работу над сло-
варем и представить в Государственное 
издательство иностранных и националь-
ных словарей рукопись, но трудности во-
енного времени помешали своевремен-
ному выпуску его в свет.  

2 Там же. – С. 73.

Обложка и титульный лист «Русско-киргизского словаря» 
1944 г.
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Из письма К.К. Юдахина 
А. Токомбаеву 

от 29 мая 1943 года

«Дорогой Аалы! Давно уже я не пи­
сал тебе. Ты тоже давно молчишь. Да 
оно и не удивительно: в наше вре­
мя как­то не хочется писать просто 
«дубай­салам». А пишут только тог­
да, когда есть какое­нибудь дело.

У меня есть три вопроса, которые 
мне хотелось бы решить.

1. Утверждение диссертационной 
темы для Хусаина1. Об этом я писал 
ему, пишу еще одну записку, кото­
рую вложил в это письмо. Тебя прошу 
только о том, чтобы ты поторопил 
Хусаина с этим делом. Я его не­
сколько раз упрекал за то, что он 
этот вопрос все откладывает. <….>

3. Хусаин мне писал, что из­
дательство готово выпустить рус­
ско­киргизский словарь при усло­
вии обеспечения бумагой. Я вполне 
понимаю, что на весь тираж (10000 
экз.) бумаги достать нельзя, но 
есть узбекский метод: издавать ча­
стями, по мере получения бумаги.                              
Я считаю, что при известной на­
стойчивости института и при же­
лании Правительства, можно было 
бы отложить. Я вполне уверен, что 
если бы члены Правительства полу­
чили в свои руки готовые экземпля­
ры словаря и ознакомились бы с ним 
то, я в этом не сомневаюсь, оно, 
Правительство, безусловно, приня­
ло бы меры к изысканию бумаги на 
3­5 тысяч экземпляров.

4. Я ничего не знаю о тех ме­
рах, которые принимает институт 
по этому вопросу, который волнует 
меня почти уже два года. Хотелось 
бы знать»2.
1 Хусаин Карасаев.
2 Мемориальный дом­музей А.Токомбаева. 

Объемом в 40 тысяч слов «Русско-кир-
гизский словарь» был издан лишь в 1944 
году тиражом 10 тысяч экземпляров. 

Для работы над его русской частью, 
расскажет в предисловии его редактор 
К.К. Юдахин, составителями были при-
влечены серьезные словарные издания 
тех лет: Русский словник, составлен-
ный под руководством А.А. Реформат-
ского, «Толковый словарь русского язы-
ка» Д.Н. Ушакова, «Русско-французский 
словарь Л.В. Щербы. Некоторую по-
мощь составителям оказал «Русско-та-
тарский словарь» 1938 года. А основ-
ным пособием при его редактировании, 
естественно, стал «Киргизско-русский 
словарь» 1940 года3. 

Значимость и ценность «Русско-кир-
гизского словаря» – капитального как 
по содержанию, так и по объему труда – 
были высоко оценены представителями 
советского тюркологического сообще-
ства. «Словарь этот является, по суще-
ству, не только синонимическим (пере-
дающим по-киргизски значение русских 
слов), но в известной мере и толковым, 
так как в нем раскрывается значение 
многих общественно-политических слов 
и технических терминов, – отмечал в ста-
тье, опубликованной в газете «Совет-
ская Киргизия», заведующий кафедрой 
киргизского языка Кирпединститута 
И.А. Батманов. – Например, давая пере-
вод слова “декабрист”, авторы в скобках 
по-киргизски поясняют: декабрист – 
участник восстания 14 декабря 1825 г. 
против русского самодержавия. “Кро-
вавое воскресенье” разъяснено: день 
расстрела царским правительством де-
монстрации рабочих 22(9) января 1905 
года. Подобные разъяснения придают 
словарю характер краткого обществен-
но политического и терминологическо-
го справочника»4. 

Достоинством словаря специалисты 
также называли включение в него как 
прямых, так и переносных значений 

3 Русско-киргизский словарь / сост. Х. Ка-
расаев, Ж. Шукуров, К. Юдахин; под ред.                
К. Юдахина. – М., 1944. – С. 3–4.
4 Батманов И. Русско-киргизский словарь // 
Советская Киргизия – 1945. – 19 января.
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Статья И. Батманова в газете «Советская Киргизия». 19 января 1945 г.

слов, идиоматических выражений, неко-
торых русских поговорок и пословиц из 
собрания В.И. Даля «Пословицы русского 
народа», а также справочного этнографи-
ческого материала.

Не обошлось, по правде сказать, и без 
критики. Отдельные недостатки «Рус-
ско-киргизского словаря» 1944 года –             
в частности неточность перевода неко-
торых слов – были отмечены в статьях, 
опубликованных в газетах «Советская 
Киргизия» и «Ленинчил жаш» студен-
том Киргизского сельскохозяйственно-
го института Чингизом Айтматовым1,              

1 Айтматов Ч. В соавторстве с землею и во-
дою…: Очерки, статьи, беседы, интервью / 
авт. предисл. В. Левченко. – 2-е изд. – Фрун-
зе, 1979. – С. 65.

в начале 50-х годов XX столетия увлек-
шегося переводами произведений рус-
ской литературы на киргизский язык. 

Человек проницательный и самокри-
тичный, успевший на своем непростом 
профессиональном пути столкнуться не 
только с заслуженным признанием, но                                                                                                                   
и подводными камнями, Юдахин пред-
восхитил критику разъяснением, данным 
им в предисловии к «Русско-киргизско-
му словарю». «Л.В. Щерба в предисловии                                     
к “Русско-французскому словарю”, – пи-
сал он, – с достаточной полнотой и чет-
костью обрисовал всю серьезность                                   
и сложность работы над переводными 
словарями. Если это сложно для такого 
словаря, как русско-французский, где 
сталкиваются два литературных язы-
ка, стоящие примерно на одной и той 
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же ступени развития и имеющие боль-
шой опыт взаимных переводов, то что 
можно сказать о русско-киргизском 
словаре? Ведь вся история киргизского 
литературного языка не насчитывает 
и двух десятков лет. Поэтому многое                                                       
и многое из того, что легко и просто пе-
реводится с русского языка на француз-
ский (как и на какой-либо другой язык                                                                                                       
с большой литературной традицией), 
при переводе на киргизский (как и на 
всякий другой литературно молодой 
язык) представляет исключительное 
большие трудности.

Как, например, перевести или хотя бы 
объяснить по-киргизски такой, казалось 
бы простой архитектурный термин, как 
“свод”, когда во всей своей прошлой исто-
рии киргизы строили только юрту? (на 
примере юрты можно объяснить “купол”, 
но не “свод”).

А что делать с такими сугубо книж-
ными словами, как “одухотворенный”, 
“проникновенный” и т. п., когда сам-то 
киргизский книжный язык делает толь-
ко первые шаги?»2.

Причину обнаружения в словаре по-
грешностей орфографического поряд-
ка попытался в 1945 году объяснить                     
И.А. Батманов. Все дело в том, отмечал он, 
что картотека словаря составлялась из-
начально на латинице. К 1940 году, ког-
да работа фактически была завершена, 
киргизский язык перешел на кириллицу, 
и потребовалась переработка большей 
части словаря. Однако к моменту сдачи 
рукописи в печать свод орфографических 
правил киргизского языка еще не был за-
вершен, и авторы словаря были вынуж-
дены руководствоваться исключительно 
своим профессиональным чутьем при 
выборе написания слов3. 

***
В 1944 году Юдахин переехал в Кир-

гизию – колыбель своего научного вдох-
новения, – возглавив по приглашению 
Правительства Киргизской ССР сектор 

2 Русско-киргизский словарь / сост. Х. Ка-
расаев, Ж. Шукуров, К. Юдахин; под ред. К. 
Юдахина. – М., 1944. – С. 3.
3 Батманов И. Русско-киргизский словарь // 
Советская Киргизия – 1945. – 19 января.

Фрагмент из «Русско-киргизского словаря». 1944 г.
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языка Института языка, литературы                                     
и истории КирФАН. За работу он при-
нялся с удвоенным энтузиазмом, решив, 
несмотря на мытарства, через которые 
пришлось пройти, готовя к изданию 
свой первый киргизско-русский словарь, 
и осознавая, что никто, кроме него, кир-
гизской лексикой не занимается, продол-
жить сбор киргизской лексики. «Делая 
это, – признавался лексикограф, – я совер-
шенно не думал  о его (киргизско-русско-
го словаря. – Авт.) издании. Каких-либо 
ассигнований на это дело не было. Не 
было этой работы в планах учреждений, 
в которых я работал. Собирал я матери-
ал, как говорится, “между делом”. В со-
роковых годах словарь некоторое время 
был в планах учреждений, в которых         
я работал. В сороковых годах словарь 
некоторое время был в планах киргиз-
ского филиала АН СССР, а в конце  пяти-
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десятых – в планах кафедры киргизского 
языка Киргосуниверситета. Киргосуни-
верситет предоставил мне отдельную 
комнату и дал лаборанта. С этого вре-
мени и началась работа по подготовке 
материала для издания»1, в основу кото-
рого с некоторыми исправлениями лег 
«Киргизско-русский словарь» 1940 года 
издания. Правда, его картотека во время 
переезда была полностью утеряна.

Это был 1948 год. Тогда Юдахин, со-
средоточившись на диалектологии кир-
гизского языка – еще одной его науч-
ной страсти,  – приступил к подготовке                                                 
в стенах Киргизского государственно-
го университета диалектологов, раз-
работав для этого соответствующий 
учебный курс. В том же году из-под его 
пера вышла  замечательная работа «Из 

1 Киргизско-русский словарь / сост. К.К. Юда-
хин. – М., 1965. – Книга 1 (А-К). – С. 6.

Из отчета К.К. Юдахина 
ректору КГУ С.Т. Табышалиеву 

«В Киргизии задумали (не без 
моей инициативы) составление од­
ноязычного (толкового) словаря 
киргизского языка. Я полагал, что 
две картотеки (моя и для толково­
го словаря) дадут богатый материал 
для обоих словарей. Предполагалась 
и совместная работа над обоими 
словарями. Это было бы идеально. 
К сожалению, разумное и обществен­
но полезное не всегда побеждает. 
Моей идее не суждено было осуще­
ствиться. Я вынужден был перенести 
работу в Киргосуниверситет. Здесь 
я встретил не только понимание, но 
и внимание к своей работе, как со 
стороны ректората, так и со сто­
роны членов кафедры киргизского 
языка. Работа пошла полным ходом               
в спокойной обстановке»1.
1 Научная библиотека КНУ им. Ж. Баласагы­
на. К.К. Юдахин Ректору Киргосуниверси­
тета С.Т. Табышалиеву. Л. 2.

Ляйлякских материалов», ставшая для 
молодых киргизских диалектологов 
руководством по ведению наблюдений 
над киргизскими говорами, оценке язы-
ковых фактов во всем их многообразии 
и во взаимосвязи с другими явлениями. 
А спустя 3 года – в 1951 году – ученый 
вслед за И.А. Батмановым, предложив-
шим в 1938 году первую классификацию 
диалектов, представил свою систему 
киргизских говоров, сумевшую сохра-
нить статус классической по сей день.

Занятие диалектологией, как и во 
времена работы над «Кратким узбек-
ско-русским словарем», а также работа 
с учениками, аспирантами, ставшими,          
к слову, впоследствии видными учены-
ми – И.А. Батмановым, Дж. Шукуровым, 
Б. Юнусалиевым, Б. Орузбаевой – не 
могли положительно не сказаться на 
его лексикографической работе. Кар-
тотека начала интенсивно пополнять-
ся диалектной лексикой, из которой, 
по словам Юдахина, необходимо было 
«отобрать наиболее актуальную часть 
и в соответствующей обработке пред-
ставить ее в словаре»2. К примеру, гово-
рилось в одной из статей, посвященных 
выходу в свет второго издания «Киргиз-
ско-русского словаря», «в разных угол-
ках Киргизии в зависимости от мест-
ных условий развивались различные 
отрасли материального производства                                                                                                    
(в одном месте более сильно разви-
валось скотоводство, в другом – зем-
леделие, в третьем – ковроделие                                                            
и т. д.). Это обусловило появление в про-
фессиональной терминологии многих 
диалектных вариантов, синонимов, 
дублетов. В таких случаях различные 
диалектные разновидности терминов, 
отсутствующие в литературном языке, 
представлены в словаре богаче»3.

Сам автор «Киргизско-русского сло-
варя» место диалектной лекисики                                               
в «Киргизско-русском словаре» и ее пред-
назначение обозначал следующим обра-
зом: «Что эта лексика должна включать-

2 Там же. – С. 7.
3 Юсупова М. Энциклопедия киргизской 
народной жизни // Советская Киргизия. –  
1967. – 6 октября.
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ся в словарь, спора не вызывает. Вопрос 
о месте, которое она должна занимать. 
Едва ли есть необходимость доказы-
вать, что формирование киргизского 
литературного языка не закончилось. 
Он проживает такой период, когда ис-
пользование диалектной лексики явля-
ется настоятельно необходимым. И в то 
же время художественная литература 
отражает ее крайне слабо. Даже в про-
изведениях художественной литера-
туры, где действие происходит на юге 
Киргизии и сопредельной с ней части 
Синьцзяна, по языку герои часто, пожа-
луй, ничем не отличаются от северян. 
Местный языковой колорит почти от-
сутствует. <…>

Задача лексикографа состоит в том, 
чтобы отобрать наиболее актуальную 
часть этой лексики и в соответствую-
щей обработке представить ее в слова-
ре. Эта часть лексики особенно нужна 
для преподавателей киргизской школы 
и для авторов учебников по языку. Не 
может обходиться без нее и преподава-
тель киргизского языка в вузе при про-
хождении соответствующего раздела 
программы»4.

Изучая историю развития киргизско-
го языка, К.К. Юдахин со всей тщатель-
ностью исследовал не только диалек-
тологию, но и, прежде всего, тюркские 
древнеписьменные памятники, позво-
лившие ему обогатить свой словарь мно-

4 Киргизско-русский словарь / сост. К.К. Юда-
хин. – М., 1965. – Книга 1 (А-К). – С. 7.

жеством этимологических помет, рас-
крывающих тонко прослеживающиеся 
глубокие исторические связи между кир-
гизским и другими тюркскими языками.

Еще одна архиважная задача, кото-
рую ставил перед собой К.К. Юдахин 
работая над словарем, состояла в том, 
чтобы успеть зафиксировать старую 
лексику, необходимую для сохранения 
связей между сменяющимися поколе-
ниями киргизов. Более чем за 20 лет 
Киргизия во всех областях жизни до-
стигла сказочных успехов. Были соз-
даны многочисленные новые отрасли 
промышленности, выращивались но-
вые виды сельскохозяйственных куль-
тур, переустроены производство и быт 
крестьянина-скотовода. Родились но-
вые социальные группы – рабочий класс                                                                                                    
и интеллигенция, появились новые 
виды культуры, наука и техника. В соот-
ветствии со всем этим успел измениться 
и духовный облик киргизского народа, 
как в зеркале отразившийся в языке. 

Источником пословиц, поговорок                  
и лексики, отражавшим старый кир-
гизский быт, на протяжении сорока лет 
оставались для К.К. Юдахина разгово-
ры с носителями киргизского языка 
из глубинки. «Вокруг моих вопросов, –                                                                     
с воодушевлением вспоминал К.К. Юда-
хин, – возникали споры, что очень часто 
давало большой и интересный допол-
нительный материал»5. А если в беседе, 
уловив новое слово,  он узнавал, что его 

5 Там же. – С. 6.

Один из картотечных ящиков К.К. Юдахина с материалами  
для второго издания «Киргизско-русского словаря»
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Исследование К.К. Юдахина 
«Киргизско-монгольское 
лексическое соответствие»
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любит говорить чей-то дядя, то, узнав, 
где можно найти дядю, вызывал маши-
ну и ехал в это село. 

Наполнить слова содержанием вы-
сказывания, смыслом словоупотреб-
ления, раскрыть их семантические от-
тенки К.К. Юдахину помогали часто 
звучавшие из уст собеседников посло-
вицы и поговорки. 

В карточке слово через перевод 
выстраивалось в ряд с соответствую-
щим его значению русским словом,                                         
а пословицы и поговорки сначала пере-
водились пословно, затем – по смыслу                                        
и функции применения, и по возможнос-
ти – точной или сходной русской посло-
вицей или поговоркой. 

В результате в «Киргизско-русском 
словаре» оказались собраны около двух 
тысяч киргизских пословиц и поговорок 
и чуть менее пятисот исконно русских, 
используемых в качестве эквивалента. 

Их свод в «Киргизско-русском слова-
ре» не только по содержанию, но и по 
своему функциональному назначению 
можно было сравнить разве что с «По-
словицами русского народа» В.И. Даля, 
в «напутном» слове к которым великий 
русский лексикограф писал: «Мы соби-
раем и читаем пословицы не для одной 
только забавы и не как наставления,                     
а для изучения и розыска, посему мы               
и хотим знать все, что есть»1.  

Для Юдахина киргизские послови-
цы были еще и предметом восхище-
ния. «Он восторгался их смысловой 
меткостью, изысканностью и красотой 
словесной формы, – вспоминал выдаю-
щийся литературовед М.А. Рудов. – Он 
часто пользовался ими в общественных 
выступлениях, в беседах, в разговорах                                                                                                                                       
с учениками, – всегда неожиданно и всег-
да к месту независимо от того, говорил 
ли он по-киргизски или по-русски. По-
словица и поговорка в его высказывании 
были и зачином серьезной темы, и удач-
ной остротой, и венцом суждения»2.
1 Даль В. Пословицы русского народа:                            
В 2 т. – М., 1984. – Т. 1. – С. 6–7.
2 Пословицы и поговорки кыргызского на-
рода: из собрания акад. К.К. Юдахина / cост. 
Д. Давлетбекова; вступ. ст. Т.К. Ахматова, 
М.А. Рудова. – Бишкек, 1997. – С. 4.

Одним словом, все, что только давало 
повод для новых научных открытий, тут 
же звало его в дорогу, потому дома он 
бывал гораздо реже, чем в научных экс-
педициях. В киргизской глубинке тем 
временем слагались легенды об «орусе 
Жудакине», коллекционирущем понра-
вившиеся ему слова. 

По возвращении домой Константин 
Кузьмич записывал все значения слов на 
карточки, которых к выходу второго из-
дания «Киргизско-русского словаря» на-
считывались сотни тысяч, и складывал           
в свой шкаф, где хранилась картотека.

«Выезд в поле» в качестве метода 
сбора материалов для словарей Юдахин, 
кстати сказать, перенял у своего учите-
ля и друга Е.Д. Поливанова, любившего, 
переодевшись в соответствующую слу-
чаю одежду, «ходить в народ» в поисках 
«редких слов», «проясняя пути и направ-
ления их эволюции»3.

3 Ларцев В. Евгений Дмитриевич Полива-
нов: Страницы жизни и деятельности. – М., 
1988. – С. 24.

Из воспоминаний 
Т.Г. Юдахиной 

«Однажды мы поехали к Осмо­
ну Конгурбаеву – большому знатоку 
киргизской мудрости – в село, что 
около Кой­Таша. Они сидели, разго­
варивали по­киргизски и вдруг Кузь­
мич закричал: “Танюшка, дай бумагу                
и ручку, Осмон употребил слово, ко­
торое киргизы использовали сто лет 
назад”. 

Я ответила, что нет бумажки. Тог­
да он попросил газету и сделал за­
пись на полях. А затем спросил: “Кто 
еще употребляет это слов?”. Осмон 
ответил: “Брат моего деда, он живет 
на Иссык­Куле”. Тогда мы разверну­
ли машину и поехали на Иссык­Куль. 
Иног да, чтобы собрать значения од­
ного слова, приходилось проводить                                          
в дороге где­то с неделю».
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Над систематизацией материалов, 
вспоминала внучка Юдахина, Констан-
тин Кузьмич работал ежедневно с 6 
часов утра до 12 часов дня. А его друг                                  
и соратник Б.М. Юнусалиев добавлял, что 
«начатая с 1925 года работа по изучению 
и собиранию лексики киргизского язы-
ка профессором Юдахиным за 40 лет не 
прекращалась ни на один день, несмотря 
на то, что многие годы сбор материалов 
приходилось вести вне плана, так ска-
зать, сверхурочно». «Мало того, – добав-
лял ученый, – в целях ускорения дела 
исследователь часто отказывался от вы-
ходных дней и жертвовал сном»1.

В 1957 году работой К.К. Юдахина 
заинтересовалось Издательство ино-
странных и национальных словарей, 
куда спустя год были направлены ин-
струкция и рукопись первой буквы. 
«Вчера подписал последние страницы             
р. к. словаря, – сообщал Константин Кузь-
мич своему другу А. Токомбаеву. – Теперь 
буду ждать корректур. <…> Лексическую 
обработку худ. л-ры прекратил. Этого ма-
териала у меня собрано уже достаточно… 
“Нельзя объять необъятное”, – сказал 
Кузьма Прутков. Весь изданный Кенже 
эпос тоже разнесен на карточки. Одним 
словом, словарь должен получиться, по-
жалуй, вдвое больше первого. Теперь 
наступает труднейший этап: обработка 
и подготовка к печати. На это большое 
и ответственное дело нужно обратить 
внимание общественности. Жду вашего 
приезда»2.

Процесс подготовки словаря к изда-
нию, действительно, оказался сложным. 
Несмотря на то, что на фундаментальный 
труд К.К. Юдахина поступили в целом по-
ложительные рецензии, с редакторами 
у автора «установились прекрасные де-
ловые отношения» и чувствовалось «бе-
режное отношение»3 к работе – в этом он 
признавался в одном из отчетов ректору 

1 Научная библиотека КНУ им. Ж. Баласагы-
на. Б.М. Юнусалиев. Выдающийся труд ака-
демика Юдахина К.К. Л. 1.
2 ЦГА КР. Ф. 2787. Оп. 2. Д. 89. Л. 7–7 об.
3 К.К. Юдахин. Ректору Киргосуниверситета 
С.Т. Табышалиеву. Научная библиотека КНУ 
им. Жусупа Баласагына. Л. 3.

Из воспоминаний одного 
из старейших журналистов 
Узбекистана М.С. Кардашева 

«Академический час кончен. Е.Д. 
(Поливанов. – Авт.) спасается от 
оваций через задний выход. А там уже 
Бригитта, Люлли (его жена и сестра 
жены) и я, заранее выскользнувшие 
из аудитории. Сегодня мы направ­
ляемся в старый город, в чайха­
ну…. Надеюсь, теперь понятно, по­
чему профессор оказался в узбекском 
халате? Ведь сразу после лекции –                            
к узбекам, и незачем терять времени 
на переодевание. В пиджаке гораз­
до труднее. А аудитория может ду­
мать как ей угодно. А почему чайха­
на? Причина проста. Е.Д. Узнал, что 
именно в ней по пятницам, то есть 
сегодня, собираются старики из при­
городных кишлаков. Значит, там бу­
дут звучать говоры на два поколения 
старше современных. Значит, прояс­
нятся пути и направления их эволю­
ции…. Е.Д. почтительно прислушива­
ется к произношению старика, ловко 
ставит наводящие вопросы, но ничего 
не записывает. Его изумительная па­
мять сработает лучше любой записи. 
А слух у него тончайший, почти аб­
солютный. Любую, хоть мельком услы­
шанную фонему, он воспроизводит не 
только совершенно точно, но и под­
черкнув все ее особенности. <….> 

Именно так вел себя Евгений 
Дмитриевич и раньше, в 1915 г., 
когда был в Японии. В свободное                     
от университетских занятий время 
он, переодевшись буддийским мо­
нахом, систематически просиживал              
у ворот буддийских храмов, соби­
рал материал для работ по японской 
диа лектологии»1.
1 Ларцев В. Евгений Дмитриевич Полива­
нов: Страницы жизни и деятельности. – М., 
1988. – С. 24–25.
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К.К. Юдахин в своем кабинете. 1960 г. 
ЦГА КФФД КР

Киргосуниверситета С.Т. Табышалиеву – 
прийти к консенсусу по ряду спорных во-
просов редактор и автор не могли вплоть 
до 1962 года. Вопрос заключался в соот-
ношении в словаре лексики современно-
го киргизского языка и фольклора.

«Киргизско–русский словарь К.К. 
Юдахина значительно отличается от вы-
пускаемых Издательством националь-
ных словарей, – говорилось в письме, 
направленном на имя директора Инсти-
тута языка и литературы АН Киргизской 
ССР Б.О. Орузбаевой. – Составитель ста-
рался включить в свой словарь все, что 
знал о том или ином слове, основываясь 
при этом исключительно на материале, 
лично им встреченном в литературных 
источниках и памятниках фольклора 
или почерпнутом из непосредственно-
го общения с носителями языка. <…> По 
единодушному мнению Издательства 
и рецензентов, словарь представляет 
огромный интерес. Однако было вы-
сказано мнение, что, если раньше соста-
вители национальных словарей были 
вынуждены опираться в основном на 
собственное практическое знание язы-
ка и фольклора, на собственные записи                  
и материалы, то с появлением литерату-
ры, выходом газет и журналов коренным 
образом должна измениться и методика 
словарной работы, так как словарь лите-
ратурного языка не может составляться 
теми же методами, что словарь беспись-
менного языка»4.

Сетовали рецензенты, кроме того, на 
то, что фольклорный материал заслонял 
собой фразеологические сочетания.

Намерение Редакции втиснуть «Кир-
гизско-русский словарь» в рамки клас-
сического двуязычного словаря К.К. 
Юдахин воспринял критически. Требо-
вание отражать в трудах подобного рода                                                                                                             
и объема в первую очередь лексику со-
временного литературного языка ка-
залось ему, конечно, разумным, но аб-

4 Научная библиотека КНУ им. Ж. Бала-
сагына. Письмо заведующей Редакцией 
словарей на языках народов СССР О.В. Го-
ловкиной директору Института языка                                    
и литературы АН Киргизской ССР Б.О. Оруз-
баевой. ЛЛ. 1, 4.

солютно не приемлемым в отношении 
киргизского языка. «Если русский язык 
является давно сложившимся и отража-
ет все основное богатство русской лекси-
ки, – парировал Константин Кузьмич, – 
то никак нельзя сказать того же о языке 
киргизском, который живет литератур-
ной жизнью всего четыре десятка лет. 
Киргизская литература еще не настоль-
ко велика количественно, чтобы она мог-
ла представить сколько-нибудь полно 
лексику киргизского языка. Ценным до-
полнением к современной художествен-
ной литературе является фольклор». 

«Что касается языка киргизского 
эпоса, – добавлял автор, – то не следует 
проводить аналогию между ним и язы-
ком русских былин. Язык киргизского 
эпоса – это язык современных его скази-
телей. Кроме отдельных случаев архаи-
ческой лексики мы, пожалуй, не найдем 
в нем никаких отличий от современного 
киргизского языка. <…> Само собой раз-
умеется, что эпос отражает старый кир-
гизский быт, с которым уже слабо зна-
комы не только студенты, но и молодые 
преподаватели, ведущие курс фольклора. Ч
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Письмо из Издательства иностранных и национальных словарей директору 
Института языка и литературы АН Киргизской ССР Б.О. Орузбаевой. 
13 мая 1961 г. Научная библиотека КНУ им. Ж. Баласагына. ЛЛ. 1–4
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Из выступления К.К. Юдахина на Ученом совете 
Института языка и литературы Академии наук 

Киргизской ССР от 12 июля 1961 г.

«Я постараюсь быть кратким и касаться только тех вопросов, 
которые, по моему мнению, являются важными и принципиальными. 

Вопрос о соотношении фольклора и художественной литерату­
ры. Я, например, считаю, что мой словарь отражает в первую 
очередь киргизскую художественную литературу. В 20–30­х го­
дах она была бедна, теперь она выросла, и вся основная худо­
жественная литература, как прозаическая, так и поэтическая     
у меня проработана. Проработка собранного материала не может 
продолжаться без конца, когда­то кончается этот срок и на­
чинается составление. Сначала был сбор материала из газет, 
журналов, художественной литературы. Например, вышедшая из 
печати книга “Тоо арасында” у меня была полностью прорабо­
тана в свое время, а вторая ее часть, вышедшая в 1959 году, 
нет. Всего я учесть не могу.

В словарь вошли все произведения А. Токомбаева. Фольклор, 
как хотите, будет у меня богаче представлен, чем в толковом 
словаре, и в этом я не вижу своей беды, а вижу плюс. <….>

Проф. Боровков рекомендует установить нормативность. А из 
чего я буду исходить, когда буду рекомендовать киргизам это 
считать нормой, а это – нет? Разрешите мне таким судьей не 
быть. Но я в словаре даю основной вариант. Есть “амаз” и есть 
“намаз”. Я здесь кое­что делаю и беру ту норму, которая ка­
жется мне литературной. Так что в этом напарвлении я кое­что 
проделал. Должен сказать, что до буквы “л” у меня набралось 
сейчас два ящика карточек всяких добавлений и изменений. Их 
в присланной части нет. Они будут включены.

Следующий вопрос – перевод примеров. Это очень желательно, 
и иногда я так и даю, но зачастую по­русски трудно передать 
значение, чтобы сохранить художественную ценность, так как 
трудно найти русский эквивалент. Кроме того, нужно дать 3–4 
примера, но вырванные из контекста они выглядят так, что я не 
решаюсь их в таком виде давать, да и главлит не пропустит их 
в таком виде.Очень трудно передавать образные и подражатель­
ные слова. То, что ясно для киргиза, очень трудно передать 
русскому человеку.

Должен сказать, что материал для этого словаря собирается 
в течение 30 лет, и я всегда считал это нужным делом. Я считаю 
эту словарную работу последней, думаю, что дальше найдутся            
у меня продолжатели»1. 

1 Научная библиотека КНУ им. Ж. Баласагына. Выписка из протокола № 6 за­
седания Ученого совета Института языка и литературы Академии наук Кир­
гизской ССР от 12 июля 1961 г. ЛЛ. 6–7.
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А ведь старый киргизский быт – это не 
древность, а совсем недавняя киргизская 
жизнь. <…> К этому следует добавить 
запланированный перевод на русский 
язык эпоса “Манас”. Вот тут уже без сло-
варя справиться было бы трудно»1.

Замечания Издательства подробно 
обсуждались на заседании Ученого со-
вета Института языка и литературы 
Академии наук Киргизской ССР 12 июля 
1961 года. «Я не языковед и не знаю до 
тонкостей языка, – заявил тогда во время 
своего выступления народный поэт Кир-
гизии, академик А. Токомбаев, – но мне 
кажется, что товарищи правильно отме-
тили, что наш литературный язык мало 
чем отличается от разговорного языка. 
У нас нет такого положения, как в узбек-
ском языке, где имеется и литературный 
язык и народный. У нас другое положе-
ние. Издательство боится, что излишнее 
употребление фольклорных материалов 
затруднит понимание киргизами отдель-
ных слов. Это, видимо, объясняется тем, 
что они не знают специфики киргиз-
ского языка. Я бы лично хотел поскорее 
увидеть словарь изданным в таком виде,                     
в каком он составлен К.К. Юдахиным. 
Когда я просматривал рукопись, то мне 
казалось, что я имею дело с толковым 
словарем, настолько он полный»2. 

Коллегу поддержали все члены Сове-
та. Назвав труд К.К. Юдахина «большим 
делом, большим подвигом», они едино-
душно одобрили избранный им прин-
цип составления «Киргизско-русского 
словаря», пожелав скорейшего его выхо-
да в свет «с условием сохранения имею-
щегося объема»3. 

Редакция к принятому решению от-
неслась с большим уважением, понимая, 
что Константин Кузьмич Юдахин сам 
являлся главным законодателем совет-
ских лексикографических тенденций. 

1 Киргизско-русский словарь / сост. К.К. Юда-
хин. – М., 1965. – Книга 1 (А-К). – С. 7.
2 Научная библиотека КНУ им. Ж. Баласа-
гына. Выписка из протокола № 6 заседания 
Ученого совета Института языка и литера-
туры Академии наук Киргизской ССР от 12 
июля 1961 г. Л. 1.
3 Там же. – Л. 8.

Об этом свидетельствовал один немало-
важный факт: в то время как рукопись 
словаря еще изучалась рецензентами 
Издательства, лексикографы из Ака-
демии наук Казахской ССР увезли кар-
тотеку Константина Кузьмича с целью 
положить ее в основу аналогичного ка-
захско-русского словаря. 

«Тюркологическая конфетка» К.К. 
Юдахина – так автор ласково называл 
свой «Киргизско-русский словарь» в пись-
мах А.А. Реформатскому, – включившая                    

Из письма 
заместителя главного редактора 

Издательство иностранных   
и национальных словарей 

Т.Ф. Медведковой К.К. Юдахину 
от 30 мая 1962 г.

«Константин Кузьмич, Ваши опасе­
ния относительно излишних сокраще­
ний материала словаря слишком ве­
лики, чему, конечно, способствует                                                   
и само расстояние, разделяющее Вас 
с редакторами словаря. Как чело­
век, не имеющий прямого касатель­
ства к этому словарю, должна объ­
ективно сказать, что все сходятся 
в едином мнении, по возможности 
сохранять в словаре все его бо­
гатейшие и очень интересные ма­
териалы. С. М.В. Лазовой обсудили 
график работы над словарем. Ра­
бота продолжается. Не предвидит­
ся никаких ломок и самой структу­
ры словаря, “причесывания” его под 
общие лексикографические нормы,                                            
т. к. тип данного словаря имеет 
ряд своих особенностей.

Желаю Вам здоровья, очень дра­
гоценного для успешного завершения 
всей многолетней работы»1.
1 Научная библиотека КНУ им. Ж. Баласагы­
на. Письма заместителя главного редактора 
Издательство иностранных и национальных 
словарей Т.Ф. Медведковой К.К. Юдахину. 
Л. 1.
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в себя весь активный лексикон совре-
менного киргиза-колхозника, рабочего 
и интеллигента, увидела свет в 1965 
году. Новое издание во всех отношени-
ях в несколько раз превосходило старое:                                                                                                     
в нем содержалось в три раза больше 
фактологического материала и в два 
раза – лексических единиц. 

Наряду с количественными преиму-
ществами очевидны были качествен-
ные различия. Чего стоила только 
разработка словарных статей, степень 
полноты которых оценил выдающий-
ся советский филолог, специалист по 
истории, диалектологии и литератур-
ной письменности киргизского языка 
Б.М. Юнусалиев, проведший небольшой 
анализ, сравнив с «Киргизско-русским 
словарем» двухтомный толковый сло-
варь казахского языка, готовившийся             
с начала 30-х годов XX столетия боль-

шим количеством людей и выпущен-
ный издательством  АН КазССР в 1961 
году. «Сопоставление взятых наугад 
двух наиболее употребительных в обо-
их весьма близких языках слов – көз 
(им. cущ. “глаз”) и тарт (глаг. “тянуть”) 
показывает, – писал он в одном из своих 
докладов, – что к первому слову у про-
фессора Юдахина К.К. дано девять зна-
чений, а в казахском толковом – только 
четыре, а ко второму слову у Юдахина 
девятнадцать, а в казахском – только 
шесть значений»1.

Константина Кузьмича новая лекси-
кографическая победа не столько радо-
вала, сколько вдохновляла – даже до-
стигнув 80 лет, он продолжал работать 

1 Научная библиотека КНУ им. Ж. Баласагы-
на. Б.М. Юнусалиев. Выдающийся труд ака-
демика Юдахина К.К. Л. 5.

Рукописные листы второго издания «Киргизско-русского словаря» 
К.К. Юдахина. Научная библиотека КНУ им. Ж. Баласагына
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над любимым своим «детищем», мечтая 
улучшить его и обогатить. Как подходят 
к нему слова Даля, который в качестве 
примера на слове «разве» писал: «Разве 
помру, а кончу словарь свой». Так думал 
и наш великий лексикограф. Подтверж-
дением этим словам служат выдержки 
из некоторых писем К.К. Юдахина А.А. 
Реформатскому: «Я решил поработать 
над киргизско-русским словарем: уточ-
нения, исправления, дополнения. Рас-
ширится бытовая и диалектная лексика. 
И, само собой разумеется, будет отда-
на честь идиоматике. Люблю эту часть 
языка» (1973 г.); «С любовью обсасываю 
каждую строчку» (25.12.1973 г.); «Я ре-
шил взяться за подготовку свое го сло-

Статья 
Б.М. Юнусалиева, 
опубликованная 
в газете «Советская 
Киргизия» в честь 
издания «Киргизско- 
русского словаря» 
К.К. Юдахина. 
16 июня 1965 г.

варя к новому изданию. На прижизнен-
ное издание не рассчитываю, но все же 
работать буду. Пусть останется  в одном 
экземпляре, все же люди смогут пользо-
ваться» (26.4.1974 г.); «Читаю КРС. При-
ступил уже к восьмой сотне страниц. 
Дочитаю до конца – одна часть работы 
завершена» (11.1974 г.). 

А вот одно из последних его писем 
1975 года: «Первый этап словаря за-
кончен. Начал собирать дополнения. Не 
знаю, дадут ли мне довести дело до кон-
ца, а очень бы хотелось»2.

2 Реформатский А.А. Константин Кузьмич 
Юдахин // Русский язык и литература                    
в киргизской школе. – 1982. – № 4. – С. 58.
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Друзья и соратники – Б.М. Юнусалиев 
и К.К. Юдахин. Архив Л.А. Юдахиной
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ИЗ ЛЯЙЛЯКСКИХ 
МАТЕРИАЛОВ
(Отрывок из статьи К.К. Юдахина «Из ляйлякских  
материа лов», опубликованной в 1948 году)

В начале февраля 1947 года я про-
вел несколько дней в колхозах Ляй-
лякского1, Катранского и Тогуз-Булак-
ского сельсоветов Ляйлякского района 
Ошской области. В этой поездке я не 
ставил себе никаких научных целей, 
тем не менее мне попутно удалось сде-
лать кое-какие наблюдения по языку     
и быту местных киргизов, которыми 
мне хотелось бы поделиться.

Территория всех трех названных 
сельсоветов издавна населена кирги-
зами отдела ичкилик. Только в селе-
нии Ляйляк (колхоз «Кызыл-Батрак») 
имеется 20–25 дворов таджиков мачаи 
(матчинцы, выходцы из Матчи). Мои 
наблюдения касаются киргизов.

Южные киргизы вообще, как и кир-
гизы Ляйлякского района в частности, 
уже давно (со времен джунгарского на-
шествия) живут в близком соседстве,              
а частно и смешанно с народами в прош-
лом более высокой, чем киргизы, куль-
туры – с узбеками и таджиками. Это, 
естественно, не могло не оказать свое-
го влияния на разные стороны жизни 
киргизов2. Так, например, киргизы Ляй-
лякского района (остальной части юж-
ной Киргизии я не касаюсь) давно уже 
ведут оседлый образ жизни, совмещая 
скотоводство с интенсивной формой 

1 В настоящее время – Лейлекский.
2 Влияние в таких случаях всегда бывает 
взаимным, но я в данном случае останавли-
ваюсь только на одной стороне этого влия-
ния – узбекско-таджикском на киргизов.

земледелия. Давняя борьба за каждый 
клочок орошаемой земли сказалась 
здесь на расположении кишлаков: они 
обычно теснятся на склонах гор и по 
буграм, занимая своими строения лишь 
те места, которые нельзя бросить. Здесь 
давно уже забыли былое пренебреже-
ние кочевника-скотовода к земледелию, 
которое требует своего клочка земли.

Полосатый халат, любимая верхняя 
одежда киргиза Ляйлякского района, 
бросается в глаза человеку, привыкше-
му к старой одежде северного киргиза3. 
По верхней одежде здесь нельзя отли-
чить киргиза от узбека или таджика. 
Если встречающиеся в старом киргиз-
ском эпосе эпитеты жалаң төш (откры-
тая грудь) и ала чапан (пестрый халат) 
у северного киргиза обязательно ассо-
циируются с узбеком или таджиком, то 
для ляйлякского киргиза эти же самые 
эпитеты абсолютно ничего не говорят, 
ибо в них он может узнать как своих со-
седей, так и себя самого.

Значительно отличается ляйлякский 
киргиз от северянина и своей пищей. 
Любимым кушаньем здесь, как и на всем 
киргизском Юге, является плов, тогда 
как для северного киргиза, как и для 
3 Речь идет не о киргизской интеллигенции, 
одежда и быт которой уже интернациона-
лизированы, а о рядовом колхознике, еще 
в значительной мере сохраняющем детали 
старого быта. Да и вообще новой культуры, 
нового быта (школа, библиотека, газета, 
радио, театр и т. п.) я в этой статье не каса-
юсь, об этом говорится в другом месте.
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.русского, это только экзотика. Это куша-

нье северный киргиз называет просто 
күрүч (рис) или чачма күрүч (рассып-
ной рис); термин же pəlɔw распростра-
нен мало. 

Особенно же меня удивило то, что 
ни на одном из угощений я не встретил 
на блюде ни конины, ни головы бара-
на. Оказывается, здесь оба эти куша-
нья, которые так почетны у северян4, 
уважением не пользуются. Зато почки, 
которые у северян не в почете, здесь 
подаются наравне с другими лакомыми 
кусками мяса. Дело, конечно, не в поч-
ках, а в том, что уча (крестец, задок) 
здесь занимает первое место среди кус-
ков мяса. Факт этнографически очень 
важный.

Пришлось мне слушать музыку              
и пение.

В колхозе «Кызыл-Батрак» (селение 
Ляйляк) я заметил на улице старика 
с комузом в руках, а на другой улице – 
мальчика с тем же инструментом. Это 

4 Голова – почетный кусок у солтийцев и са-
рыбагышей.

меня заинтересовало, на что обратил 
внимание мой хозяин, у которого я дол-
жен был ночевать. Мой интерес к кому-
зу привел к неожиданному для меня ре-
зультату. Любезный хозяин, очевидно, 
полагая, что я хочу вообще послушать 
музыку, пригласил к себе музыканта   
и певца… таджика, который целый ве-
чер играл на дутаре и пел таджикские 
песни. Киргизская аудитория слушала 
музыку и пение с большим уважени-
ем. Игру на дутаре и пение узбекских 
песен я слышал здесь и в исполнении 
киргизов. Та же картина повторялась                               
и в колхозе имени Калинина (Ляй-
лякского с/с). Только по моей просьбе 
здесь председатель колхоза Ибраим 
Тайлыбаев взял в руки комуз, который, 
кстати сказать, здесь называется домб-
ра. Исполнял он под аккомпанемент 
домбры не местные киргизские песни, 
а северные, из репертуара акына Ос-
монкула Болебалаева (Бөлөбалаев).

В колхозе имени Сталина выступал 
на колхозном собрании местный акын 
(или, как здесь произносят, акун или 
ахун) Молдо Мамыт Альмаматов (про-

Лейлекский район является родиной киргизского ковроделия
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износится с мягким «л») со своими про-
изведениями. Большой известностью 
здесь пользуется акын Молдо Масали 
(Мəсəли), но встретиться мне с ним не 
удалось, он был в отъезде. 

Попутно несколько слов об отноше-
нии местных киргизов к акынам и ска-
зителям Севера. Здесь хорошо знают      
и любят Алымкула Усенбаева и Осмон-
кула Болебалаева. Жалуются лишь на 
то, что они очень редко сюда приезжа-
ют. Помнят и любят здесь Токтогула 
(впрочем, Токтогул не северянин).

Иначе здесь относятся к манасчи. 
Зная, что в 1940 году сюда приезжал 
кто-то из манасчи, я пытался выяснить 
отношение к нему слушателей. Оказа-
лось, что имени этого манасчи никто из 
присутствующих не помнит. Только до-
гадавшись по моим повторным вопро-
сам, один из кохозников так объяснил 
присутствующим, о ком именно идет 
речь: «Баягы шымаланып, жулкунуп, эр 
Манасты айткан». («Это тот, который 
засучивал рукава и, порывисто двига-
ясь, сказывал богатыря Манаса».)

Можно с уверенностью сказать, что 
исполнение «Манаса» здесь у слушате-
лей интереса не вызывает, они его уже 
забыли.

Вот та часть моих небольших и при-
том случайных наблюдений1, на кото-
рую мне хотелось бы обратить внима-
ние этнографов. Однако эти материалы 
важны не сами по себе, важно другое.

Мне кажется, что в той большой ра-
боте, которую ведут наши этнографы 
(да и гуманитары вообще, в том числе 
и мы, лингвисты), есть один существен-
ный недостаток – забвение Юга. Мы 
как-то свыклись с мыслью, что «настоя-
щим» киргизским является лишь то, 
что свойственно северным киргизам,              
а все южное «узбекизовано», а потому   
и не может считаться полноправным. 

Этого никто никогда и нигде печат-
но не высказывал и официально не за-

1 Все те несколько дней, которые мне при-
шлось провести в Ляйлякском районе,                  
я был преимущественно в среде колхозно-
го актива и интеллигенции, быт рядового 
колхозника мне наблюдать не удалось.

являл. Тем не менее такое отношение 
к Югу не только существует, но и дает 
отрицательные результаты.

Начну с себя. В предисловии в Рус-
ско-киргизскому словарю (М., 1944)                  
я утверждал, что «…во всей своей прош-
лой истории киргизы строили только 
юрту». Это утверждение можно принять 
только в том случае, если отбросить Юг. 
Южные же киргизы давно научились 
строить жилище постоянного типа, а по-
тому имеют и соответствующую терми-
нологию. Да и вообще у нас, лингвистов, 
во всех работах (грамматики, словари, 
диалектология) выпукло дается Север,  
а Юг остается в тени. 

Не лучше обстоит дело и у писателей. 
Киргизские писатели дали два романа, 
в которых действие происходит на Юге: 
«Каныбек» К. Джантошева и (предполо-
жительно) «Темир» Т. Сыдыкбекова). Но 
попробуйте найти  в этих произведениях 
то, что было бы действительно хаарак-
терно для южанина. 

Этнографы наши организованно 
были на Юге, если не ошибаюсь, всего 
один раз (экспедиция 1927 года). Но               
и тогда их внимание было привлечено 
только «глубинкой», Алаем, где старый 
киргизский быт сохранился больше, 
чем в других местах Юга. Слов нет, все 
уходящее нужно тщательно собирать 
и изучать. Однако это старое этнограф 
должен давать не однобоко, а во всем 
его многообразии. А этого-то у нас как 
раз и нет. Юрту мы разбираем всесто-
ронне и во всех деталях, а старое кир-
гизское жилище постоянного типа нас 
не привлекает. Комуз пользуется у нас 
большим вниманием, а киргизский (на-
стаиваю на этом: киргизский) дутар 
остается в стороне. Почему? Не киргиз-
ское? Обратимся к другим народам.

Если присмотреться к узбекской 
строительной терминологии, то мы 
обнаружим в ней подавляющее боль-
шинство иранских терминов (ганч, 
васса, или васта, хори, чорхори, айвон                         
и т. д.)2, а узбекская постройка в местах 
современного или былого соседства уз-

2 Узбекские термины приводятся в их со-
временной орфографической форме.
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беков с таджиками ничем не отличает-
ся от таджикской. Тем не менее никому 
не придет в голову отрицать узбекский 
характер этой постройки. 

Дутор (дутар) вместе с названием 
когда-то пришел к узбекам от таджиков, 
но узбеки с полным правом считают его 
своим национальным инструментом.                                                                           
И в то же время дутар не перестал быть 
национальным таджикским инстру-
ментом. В таком же положении нахо-
дится и узбекское национальное куша-
нье – плов3.

Русские песни поморов, псковичей, 
курян, волжан, сибиряков и т. д. очень 
разнятся между собой. Здесь много 
можно говорить о «влияниях», «заим-
3 Кстати о бешбармаке. Это кушанье у се-
верных киргизов вошло в быт совсем не-
давно (южные его не знают), а сам термин, 
его обозначающий, не насчитывает и трид-
цати лет. Между тем его принято считать 
национальным киргизским кушаньем.

ствованиях», «наслоениях» и т. д., а все 
же мы, русские, все эти песни считаем 
своим национальным достоянием.

Киргизы на Юге поют, рассказы-
вают сказки, исполняют мелодии на 
музыкальных инструментах, танцуют.                
А что знает об этом киргизский чита-
тель или театральный зритель? Ни-
чего. Думаю, что причина этого лежит                 
в недооценке нами культуры южных 
киргизов. Этим мы, сами того не подо-
зревая, обедняем киргизскую культуру.

Нужно сказать, что дореволюцион-
ная литература дает по Югу значитель-
ный этнографический материал.

Впрочем, можно с удовлетворени-
ем отметить, что со второй половины 
1946 года невнимание к Югу сменилось 
у нас интересом к нему4.

4 Юдахин К.К. Из ляйлякских материалов // 
Труды института языка, литературы и исто-
рии. – Вып. 2. – 1948. – С. 29–32.
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КЛАССИФИКАЦИЯ
КИРГИЗСКИХ
ДИАЛЕКТОВ
(Отрывок из статьи К.К. Юдахина «Классификация 
киргизских диалектов», опубликованной в 1955 году)

<…> Первые записи живого киргиз-
ского языка были сделаны В.В. Радло-
вым в 60-х годах прошлого столетия. 
Материалы эти представляют исклю-
чительную ценность и подлежат специ-
альному изучению. Особую важность 
приобретают киргизские материалы 
Радлова тем, что со времени первой их 
записи (1862) прошло уже почти сто-
летие. А это для истории языка срок не 
столь уж малый. Однако Радлов, зачи-
натель исследования живых тюркских 
языков в широком плане, в области кир-
гизского языка не ставил себе диалек-
тологических целей, а потому его труд                 
в данном вопросе может быть опущен.      

Диалектологическая работа начата, 
и первая попытка дать классификацию 
киргизских диалектов сделана И.А. Бат-
мановым в 1938 году в его брошюре «Се-
верные диалекты киргизского языка». 
Впоследствии автор неоднократно воз-
вращается к этому вопросу то прямо, то 
косвенно. Последний раз мы это видим    
в его капитальной работе «Современный 
киргизский язык», изданной в 1953 году.

Мне тоже пришлось заниматься во-
просами классификации. Так, в 1947 
году я дал таблицу классификации                 
в своей статье «Из ляйлякских материа-
лов», а затем в своем докладе в 1951 
году на среднеазиатском совещании 
языковедов в Ташкенте представил ту 
же таблицу, но уже с уточнениями. <…>

Третья классификация принадлежит 
Б.М. Юнусалиеву, которую он приводит 
в программе по курсу киргизской диа-
лектологии. Программа широко обсуж-
дена и принята на заседании кафедры 
киргизского языка Киргосуниверси-
тета, что дает мне право пользоваться 
этой программой как официальным до-
кументом.

Остальные наши диалектологи (Ба-
кеев, Бакинов, Мукамбаев, Тюряджано-
ва) пока своих принципиальных сообра-
жений по вопросам классификации не 
высказали.

Остановимся на трех упомянутых 
выше классификациях (оговариваюсь, 
я разбираю классификации только по 
последним высказываниям их авто-
ров).

1. И. Батманов делит все киргизские 
говоры (диалекты) на две группы: се-
верную и южную. На юге он, в то же вре-
мя, выделяет ичкиликов, хотя и не дает 
их говорам специального названия.

2. К. Юдахин идет тем же путем, уточ-
няя и дополняя данные, приведенные 
И.А. Батмановым, и выделяя по ряду при-
знаков группу ичкиликскую.

3. Б. Юнусалиев, сохраняя в основном 
те же классификационные признаки, 
делит уже все киргизские говоры не на 
две группы с ичкиликской подгруппой, 
а на три, что, конечно, точнее. Класси-
фикация К. Юдахина и Б. Юнусалиева не 
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противостоят друг другу, как и обе они 
вместе – классификации И. Батманова: 
К. Юдахин дополняет и уточняет И. Бат-
манова, а Б. Юнусалиев – К. Юдахина.

Перехожу к рассмотрению класси-
фикационных признаков.

1. Фонема ǝ (передний вариант а). 
Примеры: кǝллǝ – голова, сǝллǝ – чалма, 
бǝйлǝ – привязать, тǝштǝ – бросить и др.

Наличие или отсутствие этой фоне-
мы служит признаком принадлежнос-
ти того или иного говора к северной 
или южной группе. Этот признак при-
знается бесспорным всеми нашими 
диа лектологами. Наличие этой фонемы 
относит говоры к южной (или, по клас-
сификации Б. Юнусалиева, к юго-за-
падной и юго-восточной группам), а ее 
отсутствие – к северной (по всем трем 
классификациям).

Территориально, если исходить из 
современного административного де-
ления, этот признак проходит и на се-
вер, захватывая Чаткальский район Та-
ласской области.

Признак этот характерен не только 
для киргизских говоров юга Кирги-
зии, но и для всей территории обита-
ния киргизов в пределах Узбекистана 
и Таджикистана. Зарубежных киргизов 
я пока не касаюсь. Не касаюсь я и спор-
ного вопроса о происхождении фонемы 
ǝ. Об этом много было сказано в другом 
докладе.

2. Фонема w (звук билабиальный, 
произносимый с округлением губ). 

Является столь же бесспорным при-
знаком, как и первый. Однако работы 
Г. Бакиновой и Б. Юнусалиева внесли 
значительное уточнение в этот вопрос. 
По мнению И. Батманова и К. Юдахи-
на, этот признак должен быть харак-
терным для всего юга плюс Таласская 
область. Теперь же совершенно убеди-
тельно доказано, что он обнаружива-
ется на юге только в районе обитания 
ичкиликов. Таким образом, по этому 
признаку весь юг разбивается на две 
части: 1) с наличием w (юго-западная 
группа по Б. Юнусалиеву и 2) без w 
(юго-восточная по Б. Юнусалиеву).

Следовательно, если признак ǝ про-
водит резкую грань между югом и севе-
ром (Чаткал в счет не идет, ибо он только 
очень условно относится к северу), то при-
знак w территориально крайне сложен.                          
С одной стороны, он характерен для це-
лой области на севере, а с другой – не под-
ходит для значительной части юга. На-
личие его дает нисходящие дифтонги,                                                                                             
а отсутствие – соответствующие дол-
гие гласные (о, ө, у, ү и а: тоо–тоw, 
күйөө–куйөw, суу–суw, түшүү и др.). 
В качестве иллюстративного примера 
для этого признака в классификациях 
принято давать слово тоо–тоw (гора). 
Эту фонему не следует смешивать с ин-
тервокальным б на севере.

3. З–С. В отношении этого при-
знака между диалектологами едино-
го мнения нет. Так, Батманов, Юдахин                          
и другие диалектологи считают его ос-

Классификация киргизских диалектов К.К. Юдахина
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новным, тогда как Б. Юнусалиев отно-
сит его к признакам второстепенным. 
На мой взгляд, Б. Юнусалиев в этом во-
просе ошибается. Нельзя считать при-
знак второстепенным, когда он весь 
киргизский язык строго разбивает на 
две части. Ведь весь север, за исключе-
нием небольшой иссыккульской части 
(бугу), по этому признаку относится                
к с–группе, а весь юг – к з–группе. Мо-
гут возразить, что признак з–с на той 
же территории и у тех же племен встре-
чается смешанно, т. е. в одной и той же 
местности можно встретить как пред-
ставителей с–говора, так и з–говора. 
Это верно. Но разве мы теперь можем 
найти где-либо абсолютно «чистый» 
говор со всеми только ему присущими 
признаками?

Да не только говор, но даже и группу 
говоров. Ведь школа, печать, радио, те-
атр и, наконец, очень интенсивное жи-
вое общение имеют же свое, да и очень 
существенное, влияние на стирание 
диа лектных границ. 

Да и не только теперь, но и с давних 
времен кочевое хозяйство, общение 
племен и родов между собою и с дру-
гими народами, экзогамный брак тоже 
сделали свое дело.

Все это убеждает меня в том, что 
признак з–с должен быть сохранен              
в качестве основного. Возможно, что 
учет этого признака поведет к необхо-
димости выделить четвертую группу 
говоров. 

В качестве примера в классификаци-
ях обычно дается слово кызыл–кысыл 
(красный).

Дальше идут признаки, которые вы-
деляют на юге ичкиликскую группу го-
воров. 

4. Эле, эде – прошедшее время 
вспомогательного глагола э – быть. Весь 
север и весь юг, за исключением ички-
ликов, дает форму эле. Вторая же форма 
(эде) представлена только в ичкилик-
ской группе говоров (юго-восточная по 
Б. Юнусалиеву).

Этот факт примечателен в двух от-
ношениях: 1) он наличен в языках ал-
тайском и шорском и 2) в шестидеся-
тых годах прошлого столетия отмечен 

Радловым на севере Киргизии. Это ос-
новной признак ичкиликских говоров. 
Дальше даются сопутствующие. 

5. Л. Выпадение в определенной 
позиции: боwойт–болбойт, кеген–кел-
ген, кеwейт–келбейт, аган–алган и др. 
Этим ичкиликская группа отличается от 
всех других говоров на юге и севере. 

В классификациях это явление отме-
чается словом боwойт–болбойт.

Интересно, что выпадение л в данной 
позиции и в тех же глаголах наблюдает-
ся и в узбекских говорах, но согласный 
глагольного отрицания там не изменя-
ется. Мы здесь, несомненно, имеем фо-
нетический закон киргизского языка: 
потеря смычки интервокального б, а за-
тем уже дальнейший переход в w.

6. Глагол жибер–жүгөр. Второй 
вариант (жүгөр) присущ только гово-
рам ичкиликов, во всех же остальных 
на севере и юге представлен первый 
вариант (жибер).

7. Афф. -ш-ат, -ттар – форма 3-го 
л. множественного ч. настоящего и бу-
дущего времени. Во всех говорах, кро-
ме ичкиликских, для множественного 
числа глагола мы имеем форму -ш (она 
же и форма взаимного залога) и только              
у ичкиликов -тар. 

Для иллюстрации взято слово бары-
шат (бар-ыш-а-т) – барат-тар (бар-а-
т-тар). Этот признак требует доследо-
вания. По-видимому, он присущ не всем 
ичкиликам.

На эту форму впервые обратил вни-
мание Дж. Мукамбаев.

Из грамматических фактов сюда же 
следовало добавить склонение имен 
с притяжением третьего лица. Во всех 
киргизских говорах в дательном, мест-
ном и исходном падежах появляется 
вставочный (так я условно его назы-
ваю) н, а в ичкиликских он отсутствует: 
атасына–атасыга, атасында–атасы-
да, атасынан–атасыдан.

Этот факт впервые отмечен Г. Бакино-
вой, а затем Дж. Мукамбаевым. Б. Юну-
салиев ввел его в качестве классифика-
ционного в свою работу. Этот признак                                                                                                    
я считаю более важным, чем боwойт–
болбойт, а потому, безусловно, подле-
жащим включению в классификацию.   
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Вопрос о классификации я начал                 
с указания на приоритет И.А. Батма-
нова, а затем постоянно сопоставляю 
свою таблицу с таблицей Б. Юнусали-
ева. Это объясняется тем, что И.А. Бат-
манов в последних своих работах, хотя 
и касается вопросов классификации, 
таблицу не дает. 

В начале доклада я предупредил, что 
больших принципиальных вопросов 
(генезис киргизских диалектов, связь 
диалектологических материалов с ма-
териалами истории киргизского наро-
да и др.) я касаться не буду. Но есть один 
вопрос, непосредственно касающийся 
классификации диалектов (говоров), 
на который я обязан ответить.

На представленной мною таблице 
все киргизские говоры разбиты на две 
большие группы: северную и южную. 
Принцип территориальный. На юге вы-
делена подгруппа ичкиликская.

В таблице же Б.М. Юнусалиева стро-
го выдержан территориальный прин-
цип: северная, юго-восточная и юго-за-
падная – последовательно.

Что это, спор о названиях? Нет, дело 
гораздо серьезнее. Среди киргизоведов 
существует два взгляда на современное 
состояние киргизских диалектов (го-
воров). Одни считают, что в настоящее 
время есть диалекты (говоры) только 
территориальные, о племенных уже го-
ворить не приходится. Другие же крепко 
держатся того мнения, что в киргизском 
языке, наряду с территориальными, су-
ществуют очень заметные следы диа-
лектов (говоров) племенных.

И.А. Батманов и Б.М. Юнусалиев при-
держиваются первой точки зрения,                    
а Бакинова, Мукамбаев, Юдахин – вто-
рой. Взгляда тт. Бакеева и Тюряджано-
вой я не знаю.

Постараюсь кратко обосновать свое 
мнение.

1. Юго-западная группа таблицы 
Б. Юнусалиева содержит в себе абсо-
лютно те же классификационные при-
знаки, которые даны мною для под-
группы ичкиликской (теперь, как уже 
сказано выше, эта подгруппа, вслед за 
Юнусалиевым, должна быть выделена 
в самостоятельную группу). Если взять 
родоплеменной состав, то указанные             
в таблицах признаки охватывают толь-
ко племена, входящие в отдел ичкилик, 
не больше и не меньше. Иначе говоря, 
при любом названии в этой группе ха-
рактерные языковые особенности пря-
мо совпадают с племенными.

Таким образом, Б.М. Юнусалиев, на-
звав эту группу по признаку террито-
риальному, разумеет все же признак 
этнический.

2. Кто может отрицать, что «зека-
нье» на севере является характерным 
признаком только иссыккульских бу-
гинцев, при «секанье» всего остального 
севера?

Во избежание лишних разговоров, на-
поминаю, что «зеканье не предполагает 
в данном говоре отсутствия «с», а «сека-
нье» – отсутствия «з». Речь идет лишь                    
о распределении этих фонем в слове.

3. Как Б.М. Юнусалиев, так и И.А. 
Батманов, говоря о диалектах (говорах), 
то и дело оперируют названиями кир-
гизских родов и племен. Причем, делают 
это они не только тогда, когда речь идет 
об эпохах стародавних, но и когда гово-
рят о нашем времени.

Спор по этому вопросу, как и по не-
которым другим, которых я не касался, 
еще далеко не окончен. Будем ждать 
дальнейшего накопления материалов1.

1 Юдахин К.К. Классификация киргизских 
диалектов // Первая научная сессия Акаде-
мии наук Киргизской ССР. – Фрунзе, 1955. – 
С. 451–455.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Сердце неутомимого труженика нау-

ки – Константина Кузьмича Юдахина – 
остановилось 22 февраля 1975 года. 

Прошло с тех пор много лет. Но нет– 
нет, а покой Юдахина нарушают: волну-
ет отдельных искателей истины вопрос 
об авторстве киргизско-русского и рус-
ско-киргизского словарей. Константин 
Кузьмич, словно предчувствуя ситуа-
цию,  при жизни очертил грани своего 
вклада в их создание. 

«Моя киргизоведческая работа 
выразилась главным образом в соз-
дании словарей, – категорично запи-
сал в предисловии к своему главно-
му жизненному труду ученый. – Два 
русско-киргизских словаря (1944 г.                                         
и 1957 г.) составлены при моем самом 
непосредственном участии. Автором 
двух киргизско-русских словарей яв-
ляюсь я. В 1940 году Государственным 
издательством иностранных и нацио-
нальных словарей в Москве был издан 
составленный мной Киргизско-русский 
словарь. Начинал я словарную работу 
один. Затем ко мне присоединились          

Х.К. Карасаев и ныне покойный Дж.Ш. 
Шукуров»1.

Эту словарную историю хорошо 
знал друг и соратник Юдахина Болот 
Юнусалиев, поэтому и написавший: 
«Киргизский народ выражает ему – по-
следователю традиций великих рус-
ских ученых – свою безграничную бла-
годарность за создание выдающегося 
труда»2.

24 декабря 2001 года на площади 
перед Киргизским государственным 
университетом был открыт памятник 
академику К.К. Юдахину. Накануне это-
го события в Киргизии русскому языку 
был придан статус официального, в чем 
сразу была замечена символичность. 

Пусть и эта книга станет небольшим 
памятником великому русскому кирги-
зу, словом соединявшим Центральную 
Азию. 

1 Киргизско-русский словарь / сост. К.К. Юда-
хин. – М., 1965. – Книга 1 (А-К). – С. 2.
2 Юнусалиев Б. Труд всей жизни//Советская 
Киргизия. – 1965. – 15 июня.



К.К. ЮДАХИН
АГАГА
Мен турмушту байкаганда жаңыдан 
Уккан элем: узун кулак карыдан: 
«Ийне менен кудук каскан немедей 
Илим деген машакаттуу барында». 

Ушул сѳздү эң биринчи сүйлѳгѳн 
Кандай адам, качан ѳткѳн дүйнѳдѳн? 
Адамзатка атап койгон ѳмүрүн 
Илимпозду кимдер гана сүйбѳгѳн. 

Сиз ошондой – илимпоздун бирисиз,
Ардуу, аруу, эмгек менен ирисиз. 
Сѳздүк аттуу, темир ѳзѳк эмгектин 
Атасы сиз, анын тунук дилисиз. 

Жылдар ѳтѳт, адамдарда алмашат. 
Алар жазган кагаздарды чаң басат. 
Сиздин сѳздүк сүйлѳй турган эстелик, 
Ѳзүңүздѳй эчендердерди камдашат.

Деңиз – кагаз аралынан кѳргѳндѳ
Эрксиз болгон сизге кѳңүл бѳлгѳнге:
«Чолоо такыр тийбетко деп ойлогом,
Чарчаганга, ооруганга, ѳлгѳнгѳ».

Эгер болсо Азирейил-периште.
Чочуйт болчу, сизди кармап келишке.
Анткени сиз эмгек менен бышкансыз,
Мүмкүн эмес эмгектүүнү жеңишке!

Дагы, дагы түгѳнбѳгѳн марчадай
Кѳп жашаңыз, дайым жашыл арчадай.
Казынаңыз толуп атат эл үчүн,
Кадимкидей арышчаныз, чарчабай.

Сиз ортоксуз: бардык эле кыргызга,
Ак кѳңүлдѳн сизди сүйѳт кыргызда.
Сиз менен биз элибизге нѳкѳрбүз,
Керек болсок бирге учабыз жылдызга.

Бүгүн араң жетимишке келдиниз,
Адал жашап, асыл эмгек бердиңиз.
Алкыш айтып, алдыңызга тизилип
Келишибиз боордоштук белгибиз.

Сиздин замандаш досуңуз: ТОРОПОЙ.
1960. 29–май
Фрунзе1

1 Токомбаев А. К.К. Юдахин агага.

УВАЖАЕМОМУ 
К.К. ЮДАХИНУ
Как только стал жизнь познавать,
Слышал я от мудрого старца,
Что занятие наукой – дело многотрудное,
Подобное копанию колодца иглой.

Кто этот человек, когда оставил он этот мир,
Что слова такие впервые произнес.
Того ученого, кто только ни любил:
Он жизнь свою человечеству принес. 

Вы есть один из таких ученых,
Что совестливостью и трудом 
           своим великим ставший.
Создатель и прозрачная душа словаря,
Труда с железной сердцевиной.

 Годы пройдут, сменятся люди, поколения,
 Пылью покроются написанные ими листы,
 Но ваш словарь – живой глаголящий памятник,
 Множество таких, как вы, подготовит.

Всякий, кто повернет свой взор на вас –
Сидите в плену моря слов:
Думая, что «мне будет некогда 
Устать, заболеть, умереть».

Будь  же ангел Азраил, даже он
Поостерегся бы вас привести:
Ведь невозможно победить трудягу,
Как вы, трудом закаленного!

Здравствуйте долго, словно степь 
                бескрайняя солончаковая,
Будьте словно арча вечнозеленая.
Казна ваша полнится для народа,
И двигайтесь как обычно без устали.

Вы  друг всем кыргызам.
Любят вас кыргызы всей душой.
Мы вместе с вами слуги нашему народу,
Если будет нужно, и к звездам вместе полетим.

Сегодня едва вы достигли семидесяти,
Прожили вы честно, труд свой народу посвятив,
С благодарностью пришли мы к вам в едином строю,
Выразить родственность свою.

Ваш друг и современник: ПОРОСЕНОК
1960. 29 мая
Фрунзе1

1 Подстрочный перевод С.Г. Сусловой, М.Дж. Тагаева.
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«Надолго, до последних дней жизни сохранилась друж-
ба и творческое сотрудничество Юдахина, Токомбаева, 
Юнусалиева, Шукурова. Их совместная борьба за достой-
ное место в кыргызской литературе творческого насле-
дия Молдо Кылыча Шамырканова длилась не один год – 
тому свидетельство огромное количество документов  
в архиве Аалыке и полностью записанные им произведе-
ния Молдо Кылыча, жившего ещё в XIX веке, в вину кото-
рому ставились его якобы консервативные взгляды»1.

1 Токомбаева Т. Аалы Токомбаев. Документальная повесть. – Бишкек, 2004. –           
С. 36.

Народный поэт Киргизии А. Токомбаев и языковед-тюрколог К. Юдахин. 1960 г.
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протоколов заседаний ученых 
советов вузов о поддержке вы-
движения К.К. Юдахина на на-
граждение Ленинской преми-
ей. 1966 г. 

16. Научная библиотека КНУ им. 
Ж. Баласагына. Дарственная 
надпись С.Е. Малова. 1924 г.

17. Научная библиотека КНУ им. 
Ж. Баласагына. Заявление К.К. 
Юдахина в президиум КирФАН 
СССР от 1 августа 1949 г. 

18. Научная библиотека КНУ им. 
Ж. Баласагына. Заявление К.К. 
Юдахина в президиум КирФАН 
по поводу ложных обвинений. 
1 августа 1949 г. 

19. Научная библиотека КНУ им. 
Ж. Баласагына. Из речи, по-
священной 65-летию со дня 
рождения и 40-летию педаго-
гической деятельности К.К. 
Юдахина. 

20. Научная библиотека КНУ им. 
Ж. Баласагына. Личное дело 
К.К. Юдахина. 

21. Научная библиотека КНУ им. 
Ж. Баласагына. О творчестве 
Молдо Кылыча.

22. Научная библиотека КНУ им. 
Ж. Баласагына. Отчет о состоя-

нии работы по киргизско-рус-
скому словарю. 

23. Научная библиотека КНУ им. 
Ж. Баласагына. Письмо замес-
тителя главного редактора 
Издательства иностранных                       
и национальных словарей Т.Ф. 
Медведковой К.К. Юдахину. 

24. Научная библиотека КНУ им. Ж. 
Баласагына. Письмо заведую-
щей Редакцией словарей на 
языках народов СССР О.В. Го-
ловкиной директору Институ-
та языка и литературы АН Кир-
гизской ССР Б.О. Орузбаевой. 

25. Научная библиотека КНУ им. 
Ж. Баласагына. Приглашение 
на торжественное вручение 
Государст венной премии СССР. 
30 апреля 1968 г. 

26. Научная библиотека КНУ им. 
Ж. Баласагына. Проект новой 
уйгурской орфографии, разра-
ботанный К.К. Юдахиным. 30 
апреля 1946 г.

27. Научная библиотека КНУ им. 
Ж. Баласагына. Рукопись от-
чета К.К. Юдахина о работе за 
1963–1964 учебный год.

28. Научная библиотека КНУ им. 
Ж. Баласагына. Рукопись ста-
тьи К.К. Юдахина «Киргизское 
üč – «пять». 

29. Научная библиотека КНУ им. 
Ж. Баласагына. Справка Изда-
тельства «Советская энцик-
лопедия» об издании «Кир-
гизско-русского словаря».                        
14 октября 1965 г.

30. Научная библиотека КНУ им. 
Ж. Баласагына. Статья Е.Д По-
ливанова с дарственной надпи-
сью К.К. Юдахину. 1924 г. 

31. Научная библиотека КНУ им. Ж. 
Баласагына. Стенограмма засе-
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дания Ученого совета Киргиз-
ского государственного универ-
ситета от 12 сентября 1966 г. 

32. Научная библиотека КНУ им. 
Ж. Баласагына. Стенограмма 
объединенного заседания Уче-
ного совета Института язы-
ка       и литературы АН КиргССР                 
и Совета филологического фа-
культета Киргосуниверситета 
от 11 октября 1965 года. 

33. Научная библиотека КНУ им. 
Ж. Баласагына. Телеграммы        
с соболезнованиями по поводу 
кончины К.К. Юдахина.

34. Научная библиотека КНУ им. Ж. 
Баласагына. Фото. К.К. Юдахин 
(третий слева) среди коллег из 
Узбекистана, приехавших на 
75-летие ученого: второй слева 
академик В.В. Решетов. 1965 г. 

35. Научная библиотека КНУ им. 
Ж. Баласагына. Фото. К.К. 
Юдахин во время экспедиции                          
в Киргизию. 1928 г. 

36. Научная библиотека КНУ им. 
Ж. Баласагына. Фото. Участ-
ники научно-практической 
конференции по проблемам 
нового алфавита и правил 
орфографии каракалпакско-
го языка: справа налево –                                                                                           
Д. Шукуров (первый), К.К. Юда-
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37. Научная библиотека КНУ им. 
Ж. Баласагына. К.К. Юдахин. 
Ректору Киргосуниверситета 
С.Т. Табышалиеву. 

38. Научная библиотека КНУ им. 
Ж. Баласагына. Б.М. Юнусали-
ев. Выдающийся труд академи-
ка К.К. Юдахина. 

39. Национальный архив Республи-

ки Татарстан. Ф. 1370. Оп. 1. Д. 2. 
40. Российский государственный 

архив социально-политической 
истории. Ф. 17. Оп. 119. Д. 1252. 

41. Рукописный фонд Институ-
та языка и литературы им. 
Ч. Айтматова  НАН КР. Д. 640.                 
ЛЛ. 31–32. К.К. Юдахин. Объяс-
нительная записка к Проекту 
киргизской орфографии. 4 де-
кабря 1939 г. 

42. Рукописный фонд Институ-
та языка и литературы им.                        
Ч. Айтматова  НАН КР. Д. 636. 
ЛЛ. 1–19. О новом киргизском 
алфавите. 1940 г.

43. Рукописный фонд Института 
языка и литературы им. Ч. Айт-
матова НАН КР. Д. 638. ЛЛ. 1–5. 
К.К. Юдахин. О поправках к про-
екту Киргизской орфографии, 
предложенных К. Тыныстано-
вым. 1936 г. 

44. Рукописный фонд Института 
языка и литературы им. Ч. Айт-
матова НАН КР. Д. 184. ЛЛ. 142–
143 об. Рецензия К.К. Юдахина 
на поэтическую обработку гла-
вы эпоса «Манас» «Великий по-
ход» С. Липкина. 

45. Семейный архив А.И. Батманова.
46. Семейный архив Л.А. Юдахиной.
47. Семейный архив О.Л. Юдахиной.
48. Семейный архив Т.Г. Юдахиной.
49. Семейный архив Ф.Н. Юдахина.
50. Центральный государственный 

архив кинофонофотодокумен-
тов Кыргызской Республики.

51. Центральный государствен-
ный архив Кыргызской Респуб-
лики. Ф. 1445. Оп. 6. Д. 16. 

52. Центральный государствен-
ный архив Кыргызской Респуб-
лики. Ф. 2787. Оп. 2. Д. 89. 

53. Центральный государствен-
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ный архив Кыргызской Респуб-
лики. Ф. 2787. Оп. 2. Д. 89. 

54. Центральный государствен-
ный архив Кыргызской Респуб-
лики. Ф. 647. Оп. 1. Д. 1. 

55. Центральный государствен-
ный архив Кыргызской Респуб-
лики. Ф. 647. Оп. 1. Д. 14. 

56. Центральный государствен-
ный архив Кыргызской Респуб-
лики. Ф. 647. Оп. 1. Д. 24.

57. Центральный государствен-
ный архив Кыргызской Респуб-
лики. Ф. 647. Оп. 1. Д. 37. 

58. Центральный государствен-
ный архив Кыргызской Респуб-
лики. Ф. 647. Оп. 1. Д. 46. 

59. Центральный государствен-
ный архив Кыргызской Респуб-
лики. Ф. 688. Оп. 1. Д. 18. 

60. Центральный государствен-
ный архив общественно-поли-
тической документации Кыр-
гызской Республики. Ф. 10.       
Оп. 15. Д. 2743. 

61. Центральный государствен-
ный архив общественно-поли-
тической документации Кыр-
гызской Республики. Ф. 10.       
Оп. 5. Д. 166. 

62. Центральный государствен-
ный архив общественно-поли-
тической документации Кыр-
гызской Республики. Ф. 56.       
Оп. 108. Д. 2373. 
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